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Il giorno 28.9.2010 alle ore 20,55 presso la Residenza Municipale, nell’apposita sala delle adunanze.

In seguito ad avvisi scritti notificati a ciascun Consigliere nelle forme prescritte dalla legge, si € adunato il
Consiglio Comunale.

Fatto I'appello, risultano presenti all'inizio della seduta n. 21 Consiglieri.

Il Presidente dato atto che il numero dei presenti & legale per la validita delle deliberazioni, dichiara aperta la
seduta.

Sono intervenuti alla presente seduta i seguenti Assessori:

Vengono nominati Scrutatori i signori:Bosi, De Cesari e Trebbi.

Per il presente argomento la seduta & Pubblica e sono presenti i sequenti Consiglieri:

N. | CONSIGLIERE PRES N. | CONSIGLIERE PRES
o1 | ZOFFOLIROBERTO Presente | 12 | ZAMAGNA DANIELE presente
02 | DE PASCALE MICHELE Presente | 13 |BOSI GIANNI Presente
o3 | ZAVATTA CESARE Presente | 14 | FANTINIMORALDO presente
04 | BRANDOLINI MARCO | Presente | 15 | SAVELLI PAOLO Presente
AURELIO

o5 | DELORENZI ENRICO Presente | 16 | MAZZOLANI MASSIMO Presente
06 | LUCCHI MICHELA Presente | 17 | COATTI ALESSANDRA Presente
o7 | DECESARI LORIS presente | 18 | TREBBI STEFANO Presente
08 | ALESSANDRINI ELENA presente | 19 | SALOMONI GIANLUCA presente
o9 | CASADEI VALERIA presente | 20 | CAPPELLI GIANCARLO Presente
10 | MASSARI ERCOLE Presente | 21 | NORI LUIGI Presente
11 | CENCI ANTONINA presente

Risultano assenti N°  Consiglieri.

Assume la Presidenza il Presidente del Consiglio Comunale ERCOLE MASSARI.
Partecipa il Segretario Generale con funzioneedbalizzante



Il Segretario Generale procede all’appello. Sores@nti 21 consiglieri.

MASSARI: Con 21 presenti il consiglio comunale é validoi. $8kutatori erano gia stati nominati
di sera li riconfermiamo nelle persone di Bosi, Oesari e Trebbi se vanno bene. Procediamo
quindi con il prosieguo delle nostre operazioni .

CAPPELLI: Anzitutto chiedo che venga discusso o portatoreoscenza l'esito dell’'interpellanza
che ho fatto il 4 settembre, cosi abbiamo qualobtizia noi e ce I'ha anche il pubblico qui
presente. Poi un'altra richiesta invece di andat&adall’'ordine del giorno che 'abbiamo un po'
scombussolato ieri sera se si puo fare la variz@terima del 28, prima di quella del 28.

MASSARI: Questa € la richiesta del consigliere Capelli iaimetto quindi agli altri capigruppo.
Capogruppo Zavatta prego.

ZAVATTA: Per quanto riguarda la prima parte della richieséano d’accordo nel senso che
pensiamo che la risposta del sindaco nell'interedgdle persone qui presenti possa essere anteposta
nel senso che appunto la possiamo liberare nebggive tempo possibile appunto le persone qui
dietro interessate all’argomento. Per quanto rig@anvece la seconda parte della richiesta non ne
comprendiamo sinceramente I'utilita o il motivo eauindi non assecondiamo la seconda parte del
consigliere Cappelli mentre il primo si perché embra anche un atto di cosi positivo verso il
pubblico che sta assistendo.

ZAMAGNA : Di solito le interpellanze le informazioni vengodate a fine seduta pero anche in
altri casi abbiamo invertito quest'ordine quandoda presenza di pubblico. lo penso che invece di
far aspettare delle 2 o 3 ore delle persone checphla gente domattina deve anche andare a
lavorare sarebbe meglio dare subito quest'inforom&ze poi proseguire con i lavori che abbiamo
rimandato ieri sera.

MASSARI. Va bene per quello che riguarda l'altra richidsta&come?
ZAMAGNA : Per me € indifferente. Altri intendono esprime@spogruppo Bosi prego.
BOSI: Solo per allinearmi con il consigliere Zamagnaéaso nello stesso modo.

MAZZOLLANI: Eravamo se vogliamo anche un po’ gia d’accordodieaprire i lavori di oggi
con la risposta alle interpellanze con la relaziohe poi il sindaco doveva dare sull'argomento.
Sulla richiesta non abbiamo problemi anche ad tareela richiesta di anticipare la 29 alla 28 tanto
voglio dire sono 2 varianti e non so la richiestpegché del 29, 28 non abbiamo problemi ad
accettare anche la seconda richieste fatta dapgrrgpubblicano.

NORI: Si per il fatto di dare le informazioni sulle Cade& Salinari siamo d'accordo anche noi di

darle diciamo cosi subito anche per rispetto diadini che sono venuti ad assistere. Sull'altra
richiesta di Cappelli siccome io sono suo vicinabdnco anche un pochino diciamo cosi un po'
preso da lui, lui I'aveva chiesta perché siccome grartire alle quattro e diciamo discuteva questa
e magari saltava l'altra e andava via questa étavazione che mi ha dato lui quindi se si puo fare
per me € indifferente se non si puo fare caro Aappedispiace ma, grazie.

MASSARI: Grazie ai capigruppo. Da una sintesi ho comprésonon c’e unanimita sul secondo
punto mentre sul primo c'e quindi viene anticipabone primo punto la risposta all'interpellanza
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che verra a questo punto letta dal consigliere [apewula e poi il sindaco dara la risposta cosi
presenti potranno acquisirla. Prego capogruppo €llapp

CAPPELLI: E’ un’interpellanza a risposta scritta che abbiametia conferenza dei capigruppo
deciso di trasformarla in verbale per poter daléedetizie a chi oggi le ha confuse oppure sono
anche un po’ distorte. (LETTURA
DELL'INTERPELLANZA).........ccovnenne.

MASSARI: Ha terminato pud spegnere il microfono. Devo imtepe per un secondo i lavori
perché c'é una telecamera accesa dentro l'auldi@ae non e stata autorizzata quindi in fondo c'
una telecamera che va spenta per effettuare dellese bisogna richiede l'autorizzazione al
consiglio comunale quindi si prega di spegnerleneioverla per cortesia. Bene noi procediamo con
i nostri lavori quindi a questo punto il signor &ato dara la risposta prego.

SINDACO: Grazie presidente. Prima di rispondere puntualeneatle domande poste
nell'interpellanza e rifacendomi anche alla premadatia dal consigliere Capelli mi permetto anche
io di fare una premessa. Credo che sia ancorangla memoria di tutto questo consiglio comunale
la discussione richiamata anche dallo stesso Capdia sua interpellanza, discussione del 25
febbraio scorso avvenuta in merito a un ordinegiteino anzi € meglio dire due ordini del giorno
scaturiti dall'assurda richiesta di arretrati dagoai Pentagramma e Fintecna agli occupanti degli
alloggi ex case dei Salinari. E’ vero che in quskale tutte le forze politiche hanno espresso una
profonda solidarieta agli occupanti degli allogg maltrettanto vero che purtroppo di questo me ne
rammarico ancora non siamo riusciti a uscire di gom un ordine del giorno congiunto che
sicuramente avrebbe dato una forza maggiore aligimnsomunale avrebbe dato forza maggiore
anche alla citta e anche credo allo stesso sindae® deputato che si voglia 0 no a portare avanti
la trattativa con Pentagramma Romagna, trattatieaecancora aperta, ripeto € ancora aperta e in
guell'occasione non siamo riusciti a trovare unoes@ in quanto alcuni membri dell’'opposizione
hanno presentato I'ordine del giorno che apprezbatteggiamento di Pentagramma Romagna per
la sospensione delle richieste mentre la maggiar&@azritenuto di evidenziare I'assurdita di quella
richiesta il fatto che solo lintervento dell’amnsimazione comunale che aveva interrotto le
trattative per il recupero dell'intero patrimonimmobiliare dei monopoli ha fatto fare un passo
indietro alla stessa proprieta. lo ero intervenotmediatamente in quanto come ho sempre detto e
come torno a ribadire questa sera l'aspetto sodedé occupanti degli alloggi e la loro incertezza
per il futuro delle loro case € e deve essere patégrante della complessa trattativa che si sta
portando avanti e vengo alle richieste del coreigliCapelli. Mi chiede se conosco gli sviluppi
della vicenda; dunque la trattativa con Pentagrar@mpresa solo dopo il ritiro delle richieste da
parte sia di Pentagramma Romagna sia di Finteceaficlo al 2007 era quest'ultima unica
proprietaria del patrimonio. Sono stati costitwévoli tecnici diversi che stanno lavorando per
approfondire le questioni uno di carattere socthle legate all'intervento di opere pubbliche tre
guestioni di carattere urbanistico e tutte quesiite tqueste questioni fanno parte dell'intera
complessa partita e di questi tavoli tecnici fapamte tecnici sia della proprieta che i tecnici del
comune e questi tavoli sono tuttora al lavoro. Redmente al secondo punto Capelli mi chiede
perché tanto silenzio, beh la risposta € molto $empl momento non c'e nulla di nuovo da dire
nel senso che non e ancora stato presentato rutlandreto da parte della societa proprietaria
abbiamo infatti individuato un percorso per averarlassime garanzie della citta sotto tutti, sotto
tutti punti di vista non vi nascondo che anchediiiiduazione di questo percorso non é stato
semplicissimo infatti ho chiesto a Pentagrammavdreatutta la documentazione possibile prima di
aprire il confronto con la citta e con questo cglgicomunale che dovra poi discutere e decidere
sulle proposte presentate. Quando dico che hotohigtso la documentazione intendo tutta la parte
progettuale i quadri economici finanziari di soddita le perizie estimative di valorizzazione che
andranno a controbilanciare i valori la soluziome la questione sociale e cosi via per altri punti.
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Solo quando I'amministratore comunale avra in matto questi documenti cioe tutti gli elementi
per avere il quadro generale della proposta stdwaaintendiamo aprire la conferenza preliminare
prevista dall'accordo di programma il che signifitee quello che sara il primo momento di
discussione come cui ne seguiranno ovviamente aaalebe, altri stando ai tempi che ci siamo dati
nel giro di un anno dall'apertura dei lavori semiprguesto consiglio comunale per dare la parola
per avere complessivamente anche la parola defnierché pretendiamo di avere tutti questi
elementi fino fin da subito per il fatto che ritemo e su questo penso anche possiate essere tutti
d'accordo che solo cosi si possa garantire la massasparenza sull'operazione e solo una visione
globale dell'operazione si possa discutere. Ho semfenuto che debba essere la citta intera ad
essere coinvolta e in questa direzione si sta éadw. Senza la visione generale di quello che si
intende fare e della soluzione trovata dagli ocatipdegli alloggi non si aprira la conferenza
preliminare cio vuol dire che non si discutera'detiordo che vogliamo raggiungere e che dovra
essere questo accordo vantaggioso sia per il ppymebprattutto pero per la citta intera. La terza
domanda delle interpellanze chiede se si e cdstitutavolo di coordinamento. Se si intende il
tavolo tecnico che deve approfondire la questiammecho detto se ne costituito piu di uno e stanno
tutti lavorando per definire il necessario da proelyer la documentazione necessaria a tutti nmoi pe
avviare la discussione. Se Capelli intendeva iblmpermanente di coordinamento di cui insieme
allamministrazione comunale fanno parte ancher@g@izzazioni sindacali e gli occupanti degli
alloggi posso confermare che il tavolo si € costitdietro espressa richiesta dei sindacati loszor
febbraio in occasione dell'incontro che ho avutoiguquesta sala con gli occupanti degli alloggi.
Ho convocato il tavolo nel successivo mese di mageo aggiornare sull'incontro avuto con
Pentagramma Romagna fino a qualche giorno primegaite delle dichiarazioni di Pentagramma
di Fintecna di non procedere con le richieste imv@asulla ripresa del confronto con la societa per
procedere nell'interesse generale della citta Isi@aupero dell'intero comparto immobiliare una
volta dei Monopoli di Stato sia per trovare unaugane condivisa con gli occupanti degli alloggi.
In quella sede informai anche gli intervenuti deeevfatto presente alla societa Pentagramma che
solo quando sara raggiunto l'accordo complessilla guestione sociale che riguarda gli occupanti
degli alloggi si dara seguito lI'accordo di programimoltre ho riferito di avere chiesto e ottendéo
Pentagramma di riprendere l'esame caso per casoodegpanti degli alloggi e mi risulta che
guesto lavoro sia in corso. Il tavolo non é statogmnvocato perché a tutti gli effetti non ci sono
novita in merito anche se i contatti verbali e ftahci con le rappresentanze sindacali ci sonaestat
anche nel corso di quest'estate e ho assicuratmameppena ci saranno novita si riconvochera
ancora il tavolo. Relativamente invece all'ultimantanda dell'interpellanza di Cappelli che chiede
se corrisponde al vero che su questi immobili egistipoteca la risposta € probabilmente si, visto
che ho appreso di questa situazione anche daltgata a seguito della conferenza dei capigruppo
di giovedi scorso nella quale si e deciso di isrevlinterpellanza appunto di Cappelli in questo
consiglio comunale ho inviato una lettera a Pematagna che posso anche inviare a tutti quanti i
capigruppo in coppia chiedendo con urgenza unastagscritta in merito per poter rendere conto al
consiglio comunale. Al momento i chiarimenti chediesto non mi sono ancora stati pervenuti ma
mi auguro che Pentagramma Romagna ritenga oppoftunioceli anche se non c’é alcun obbligo
da parte loro in quanto il privato per trovarenainziamenti necessari per un investimento di tale
portata da le garanzie patrimoniali che ritiene g@portune ma come dicevo al momento non sono
state presentate risposte ma comunque a noi noreldmy tanto interessare lipoteca attuale
eventuale che esiste oggi anche perché questa#@ptebabilmente servira o € servita per dare
garanzia anche dei finanziamenti che servirannceffettuare l'intervento sull'intero comparto ma
credo la cosa piu interessante e che interesseasiente 0 comunque interessa piu da vicino tutti
guanti gli occupanti ¢ il fatto che quando saraahenati gli alloggi dovranno essere sgravate da
ogni pendenza.

MASSARI: Grazie signor Sindaco. Il consigliere Cappelloddisfatto della risposta data?



CAPPELLI : lo mi ritengo soddisfatto perché perché, finalteeambbiamo delle informazioni che
prima non avevamo, mi preoccupa il fatto che leéapbe anche se la si puo anche considerare sotto
una forma meno preoccupante di quello che la raeagquindi aspettiamo gli eventi e quando lei
signor sindaco avra delle notizie da riportare atiptto nella conferenza dei capigruppo noi siamo
a disposizione.

MASSARI: Grazie consigliere al Cappelli procediamo quirah punti all'ordine del giorno.

PUNTO N° 17
VARIANTE SPECIALE AL PRG N. 28 PER ADEGUAMENTI E RE TTIFICHE ALLA
PIANIFICAZIONE GENERALE — ADOZIONE

GARDELLI: Con guesta prima variante in discussione questaa®atiamo ad indicare una serie
di adeguamenti normativi e cartografici che si fis@®no in maniera puntuale nella struttura del
nostro piano regolatore generale e concorrono admaggiore semplificazione e coerenza del
guadro normativo. Le modifiche si sono rese necesgavirtu delle mutevoli condizioni che nel
tempo si presentano nella gestione del territgkizhiamo delle variazioni principali che nel loro
insieme perseguono gli obiettivi di riqualificazenurbanistica e ambientale nonché di
semplificazione che tendono a favorire intervemtseimpre maggiore qualita. Abbiamo poi una
serie di variazioni minori di carattere meramentenpilativo che si sono rese necessarie per la
sistematica coerenza della struttura normativartogafica. Poiché in commissione urbanistica
sono state esaminate nel dettaglio tutte le mduifie anche le semplici correzioni limitero per
motivi di tempo lillustrazione al consiglio queltde riteniamo le novita principali. La modifica
normativa di maggior rilievo riguarda I'ambito a@irapletamento B1 prevalentemente per intenderci
guella localizzata nel capoluogo della Malva. Lisacconformazione attuale urbana di questa parte
della citta & costituita lo si pud vedere attragadola da una viabilitad stretta e da una consistent
densita edilizia quindi per le sue caratteristittae necessita di norme che da subito si volte a
decongestionare la realizzazione di ulteriori edifier questo che proponiamo fin da subito una
limitazione della potenzialitd insediativa e un @mo delle dotazioni di posti auto. Il PRG
attualmente recepisce la previsione del vecchiorstnto urbanistico stabilisce un indice fondiario
massimo pari a 2mc su mqg. quello che proponiamatgusera € la riduzione nell'indice a 1,5 m3
per mg. E’ un indice che e piu consono alla vividikttuale e proprio volto come dicevo prima a
decongestionare questa zona e per altro in questio nniformiamo anche questa l'indice anche di
guesta zona a tutte quelle altre zone del temitoomunale come ricorderete era gia stato fatto con
il forese con la variante al forese, la cosidde#taante al forese. Proprio sempre per migliorare |
vivibilita di queste zone prevediamo l'incremengslal dotazione minima di posti auto in relazione
all’'unita immobiliare stabilendo di reperire 2 poatito per alloggio uno nel caso di monolocali,
uno coperto e uno scoperto che siano effettivamdateionali e fruibili quindi anche
espressamente indicati e accatastati proprio perai®e di evitare con adeguati parcheggi il
fenomeno che € noto a tutti delle auto parcheggratstrada che creano necessariamente dei
problemi anche di ordine sociale. Un'altra misurgliorativa a nostro avviso € quella di
incrementare la dimensione media degli alloggi aggendo la prescrizione che la volumetria sia
utilizzabile per un numero massimo di alloggi noferiore a un alloggio pari a 200 mc. In questo
nodo e evidente che si incrementa la dimensioné dppartamenti indicativamente trasformati in
mq possiamo parlare di 67 mq. andando in questomaghrantire una dimensione piu appropriata
per quelle che sono le esigenze del nucleo famikaprevedendo una misura media si viene anche
a diversificare quella che e la tipologia deglbglii. In questo modo viene sicuramente ridotto |l
carico urbanistico delle aree e come detto core afirsure viene migliorata la qualita di tutto
'abitato. Un'altra misura importante sempre peesie zone c’e l'obbligo di garantire una
superficie permeabile filtrante in profondita narieriore al 20% del lotto questo proprio sempre
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per migliorare le zone verdi di limitare quindi p@vimentazione delle aree scoperte e in questo
modo favorire anche il ricarico della falda. Sempee uniformare l'indice in tutte le zone del nostr
territorio abbiamo introdotto questi parametri gliiranche quanto riguarda i posti auto le
dimensioni degli alloggi le superficie permeabite o appena spiegato anche per le zone B2 e B3,
per intenderci anche qui le zone residenziali éadiekcia costiera. Poiché erano state poste delle
richieste di chiarimenti da parte dei consiglieringaggioranza in ordine alle pratiche che sono
attualmente in istruttoria negli uffici si € valtdaconcordemente tra gli uffici di edilizia e di
urbanistica che fosse opportuno anche in questantarinserire una norma transitoria cosi com'era
stata fatta nella variante al forese una normafessge di garanzia e garantisse parita di trattaonent
delle pratiche ancora in istruttoria. Quello ch@ipone quindi € quello di inserire un articolo 50
quater denominato: “Norma transitoria” che dicel @spressamente: “nei lotti dove alla data del, e
verra messa la data di adozione di questa variaisigdfino in corso di istruttoria progetti di
trasformazione edilizia rimane in vigore disciplipeevigente fino al 90° giorno successivo alla
approvazione della variante stessa. Ribadisco ameghe& una norma di garanzia per le pratiche che
sono attualmente in istruttoria presso gli uffisitre modifiche che riguardano gli edifici esistent
sono quelli che sono ricompresi nella zona che evidenominata “spina” edifici per i quali
attualmente sono consentiti interventi di manutemei ordinaria e straordinaria. Riteniamo
opportuno introdurre anche per questi edifici lagbilita di effettuare interventi di ristrutturanie
senza ovviamente modificare il potenziale volungetrianche qui proprio per favorire una
riqualificazione di quello che é il patrimonio edib esistente, sempre per garantire questi
interventi che migliorano la qualitd di quanto giastato realizzato e abbiamo inserito questa
possibilita anche nelle zone denominate assimitatéspina” cosiddetta “spina” denominata
attrezzature comunali di progetto. Anche qui comieewb introduciamo la possibilita di
ristrutturazione. Abbiamo provveduto a due ripetnaEoni nella zona delle colonie storiche a
Milano Marittima viene effettuata I'esclusione tlificio di viale Forli I'ex dependance dei
Camilliani della colonia Camilliani in quanto noa parte appunto di questa colonia che € un
complesso di interesse storico culturale sottopastancolo e in questo modo uniformiamo la
destinazione di questa porzione anche, a quelld éddici limitrofi quella della zona DC1.
Abbiamo poi provveduto a riperimetrare anche laazan margini dei confini comunali nella
frazione di Cannuzzo la zona agricola di coronan'@niformazione di destinazione che pero non
comporta una modifica di zonizzazione e quindi sio& provveduto a produrre una nuova relazione
geologica. Per quanto riguarda sempre le zone rdnheoviene eliminato il divieto di realizzare in
gueste zone la tipologia di serre intendendo serppreserre quelle destinate alla coltivazione
florovivaistica e concludo con l'ultima modifica.bhiamo adeguato la normativa relativa alle
installazioni di distributori di carburanti richiaando le norme di carattere sovraordinato questo
proprio per evitare che ogni volta che cambiassendemativa si dovesse cambiare il piano
regolatore quindi in questo modo anche qui un wateto all'opportuno rendere il piano regolatore
sempre coerente in interventi normativi cartografmeto sono gia stati tutti illustrati anche peéc
senza avere la cartografia sottomano risulterehifieild comprenderli pur essendo minori sono
comunque importanti perché permettono di averesinonento coerente e aderente alle esigenze
del territorio. E’ evidente che le modifiche piugortanti sono quelle della riduzione dellindice
quindi uniformando all'indice alle altre zone residiali all'indice uno e mezzo riteniamo parimenti
con 'ampliamento delle dimensioni dell'alloggi@ka superficie permeabile di aver introdotto gia
da subito degli interventi portanti per ridurredrico urbanistico della citta e quindi rendere loeg
vivibile la citta stessa, grazie.

MASSARI: Ringraziamo l'assessore che ha terminato la projusirazione. Abbiamo anche la
presenza e lo ringraziamo del dirigente I'arclotdlichele Casadei che non avevamo presentato e
vedo gia per gli interventi la mano alzata dal égirere Moraldo Fantini, prego.

FANTINI: Ringrazio per la parola. Intanto a nostro modestaisa le due varianti non sono
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scollegate ma rappresentano una sorta di alibiapeeconda e in tutta franchezza ci sembra che in
guesto modo si vada a porre in essere un'aziosgutitamento di quello che potrebbe essere il
futuro piano strutturale e se cosi dovesse esgawieki di violazione di legge e di eccesso depet
sono due ipotesi che possono prendere forma e eteaza, in piu oltre a questo e quindi nelle
dichiarazioni di voto sostanzieremo meglio queddamenti ci poniamo un primo ordine di
interrogativi. E’ verosimile che obiettivo princigeadi questa variante sia ridurre il carico
urbanistico della citta o sono soltanto chiaccheedistintivo quindi soltanto o mistificazioni ques
parole. La variante 28 cosi come € stata illustcatasiste principalmente diciamo in una serie di
adeguamenti cartografici e di una serie di picadkguamenti diciamo e su questo francamente non
e che abbiamo delle grosse obiezioni, diciamo senente. C'e invece una questione che e diversa.
C'é una modifica che riguarda le zone B che sone #vlarga parte quasi completamente edificate.
lo penso al B1 della Malva penso all’articolo 26K riguarda l'area residenziale semistensiva che
e satura o di completamento e quando penso a qoestndo conto che gran parte del territorio
costiero e completamente edificato, quindi andanddurre gli indici € un beneficio apparente € un
beneficio meramente teorico che si vada a riduicarico edilizio perché I'edificato esistente tale

e tale rimane quindi si va a dire riduciamo una@aurbanistico di un qualche cosa che e gia quasi
completamente edificato in buona sostanza. La skecohiezione che muoviamo e quella che in un
certo periodo c'e stata una certa trascuratezzgquadia che riguarda i posti auto perché si tendeva
alla monetizzazione, si tendeva tutta una serierdne, adesso si va ad inserire una previsione di
due posti alto per unita abitativa, cioeé sembrasigohe ci si sia pentiti del modo con cui si e
operato in precedenza ed € giusto io ritengo gigk® ci siano i posti auto, ho delle grosse
perplessita sulla monetizzazione non ve lo nascangenso che se non si trova con una forma
ragionevole perché quando si edifici ci siano ledinioni perché le auto vengano inserite nei dortil
di pertinenza dei lotti edificati € ovvio che ceitroviamo tutte sulla strada non si sono cristion

ci sono santi. O abbiamo delle previsioni di pagghepubblici vicino a determinati edifici o
sappiamo che l'insediamento determina questo perecd tema secondo me andava risolto piu a
monte che a valle cioé anche qui ci ritroviamo ooa serie di realta esistenti e oggettivamente le
autovetture sono sulla strada e allora in tuttars&x questa variante presenta aspetti di pregio so
alcuni profili, aspetti sui quali noi abbiamo dedlerissime perplessita perché non siamo d'accordo a
costruire un alibi per un'altra variante e somméndgsieme svuotiamo di contenuto il futuro PSC
ed é per questo che riteniamo che ci sia piu umalg@er la collettivita agendo in questo modo che
un beneficio e avremo francamente preferito coranmgcia vedere le mosse del nuovo piano
strutturale, perché valutando nell'intera complasdiintero territorio ed intervenendo in un
dosaggio equilibrato nell'ambito del territorio @vmmo potuto fare scelte preferibili e migliori.

MASSARI: Grazie consigliere Fantini. Altri interventi sul mo numero 17? Non vedo altri
interventi se non ce ne sono, vedo una mano dieasconsigliere De Lorenzi prego.

DE LORENZI: Grazie presidente. lo credo che questa variant#ime giudizio positivo. Al di la

dei piccoli adeguamenti nomativi che non vanno astanza ad incidere sull'assetto del PRG
vigente, le variazioni principali vanno a inseringilla volonta messa in pratica negli anni da quest
giunta di ridurre il carico urbanistico insistersel nostro territorio comunale. Carico urbanistico
che e un parametro determinabile scientificamesserelo espressione del numero di abitanti e di
utenti di un certo territorio in relazione al fabbgno di strutture infrastrutture impianti e seirvia
ricerca di un contenimento di questo parametro éhipttivo che € sempre bene perseguire e
valutando nel complesso questa variante devo dieest € dedicata molta attenzione a questo
aspetto. La riduzione dell'indice edificatorio melona B1 da 2 m3 su metro quadro a 1,5 che lo
uniforma agli altri ambiti di completamento delrt@rio si muove chiaramente in questa direzione
cercando una qualita urbanistica che incontra icene il nostro apprezzamento. Una zona la B1
che per quanto urbanizzata non € certo satura effiernato dal consigliere Fantini. Lo stesso va
detto per l'incremento non solo della zona suddetiaanche per le 2 e B3 della dotazione minima



di posti auto in relazione delle unita immobiliahe passando da uno a due per alloggio dara la
possibilita di aiutare la decongestione di moltads nella zona costiera che spesso richiedono a
gran voce un numero adeguato di parcheggi. Un'altimna scelta € quella della modifica delle
dimensioni minime degli alloggi la cui volumetrimm dovra essere inferiore a 200 m3. questo
consistera di immettere sul mercato mobiliare ualiiative maggiormente adeguate alle esigenze
dei nuclei familiari diminuendo nel contempo il nera degli appartamenti a favore della loro
maggiore dimensione e quindi qualita. Vorrei citaméne la nuova possibilita per gli edifici
compresi nell'area denominata spina e nelle areeessdh assimilate di essere oggetto di
ristrutturazione edilizia in luogo della limitatiatuale manutenzione ordinaria o straordinarian Co

il paletto dato dallo strumento della demolizionecestruzione non si avranno aumenti di volume
ma si incentivera un miglioramento edilizio e anmbéde di cui queste zone necessitano. Non mi
addentro ulteriormente nei particolari della vargaper altro adeguatamente illustrata dall'assessor
e ribadisco il pieno appoggio del partito democr@atiei confronti della delibera adottata.

MASSARI: Grazie consigliere De Lorenzi. Altri interventilgaunto? Non vedo a questo punto io
do la parola all'assessore per la replica ed eaBmirecisazioni. Prego assessore.

GARDELLI: Prima di dimenticarmi, preciso subito, me lo h&sto il segretario generale poiché
non era stata esaminata in commissione lo avewo geima ma su questo voglio essere chiara
introduciamo una norma transitoria alla varianteu@&rticolo 50 quater che dice, la proposta e che
dica: “nei lotti dove alla data del, e ci sara &addell’adozione di questa variante, risultin@@nso

di istruttoria progetti di trasformazione ediliziamane in vigore la disciplina previgente fino &°9
giorno successivo all'approvazione la variantesste€ome dicevo prima e mi ripeto € una norma
di garanzia per una parita di trattamento delld¢ighia che attualmente sono in istruttoria al fime d
evitare una disomogeneita di trattamento fra qudlé sono state completate le istruttorie e quelli
che per motivi di carico di lavoro dell'ufficio ieee non sono state completate. Per quanto riguarda
le obiezioni di Fantini volevo solo precisare chee¥o che abbiamo introdotto uno standard e
quindi relativamente ai parcheggi pubblici di 5 rpgr abitante ed e questo che effettivamente puo
essere monetizzato laddove, pud essere che aladtisura non raggiunga nemmeno quella che e
la dimensione di un parcheggio pero qui parliamo mrcheggi pubblici mentre per quanto
riguarda i due parcheggi privati questo ovviamerda possono essere monetizzati. E’ innegabile
che con una riduzione indici ci sia una riduziored darico urbanistico cosi come é altrettanto
innegabile che maggior posti auto e maggiori zoerelivaumentino la qualita del territorio, credo
che un'anticipazione di questo tipo che riguard#olene che saranno piu strategiche nel PSC non si
possa parlare di eccesso di potere posto che duiarab esercitato un potere a beneficio dei
cittadini poi si potra obiettare che ci sono alinesure nella variante che andremo a discutere
successivamente che possono eventualmente andamgnaire quello che € un indubbio beneficio
di questa variante perd insomma pur essendo ctllégdiscorsi rimane innegabile che una
riduzione di indice e un aumento di parcheggi eafie verdi non possa che essere positivo per la
citta, grazie.

MASSARI: Grazie allassessore. A questo punto sono apedeigarazioni di voto dei gruppi. Il
consigliere Savelli prego.

SAVELLI: Grazie presidente. A nome del gruppo del Pdl vamaunciare il nostro voto contrario

a questa variante e a questa delibera. Vorrei arwkgemente dire questo, noi abbiamo
prevalentemente visto I'intervento principale iregta variante € la riduzione nella zona B1 che é
principalmente ubicata nella Malva di quelli che@sa@li indici. Noi riteniamo che non sia la sola e
semplice riduzione degli indici un elemento suffitie bastante per potere poi dire che si e
aumentata la qualita e che si sono raggiunti obiettraordinari. Noi riteniamo che ci debbano
essere anche altre valutazioni che si debba gumetenhe alle altezze, al rapporto di copertura cioé
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a tutti quelli che sono gli elementi necessari i effettivamente creare una qualita di quello che
si va a costruire. Quindi questo e un piccolo idtersottolineatura rispetto a quello che e st#o g
detto, quindi il nostro voto sara contrario.

NORI: Se non fosse diciamo cosi legato alla varianteeman29 si potrebbe anche dire ormai
I'edificato esistente non e che si possa metteraurtia parte quindi non si risolve un grande
problema, io diciamo cosi per I'abbassamento dédleaziale cioé per I'abbassamento in sostanza
del cemento ci sto sempre pero qui ci potrebbeseresdelle cosine che potrebbero anche andare
bene ma col fatto che il PSC diciamo cosi deveregeswvanti ancora non € pronto questo rimane
speculare a quello che discuteremo poi dopo suleqo@sso anche anticipare non sono proprio
d'accordo per niente anche il gruppo lega norddioi cosi che & contrario a questa variante.

MASSARI: Grazie capogruppo Nori. Altri gruppi intendono esre la dichiarazione di voto?
Capogruppo Zamagna.

ZAMAGNA: Riteniamo che la riduzione degli indici edificatoella Malva Nord da noi chiesto da

tre anni fa anche, anche se in ritardo sia nedespar contenere un carico urbanistico gia molto
alto. Sono necessari due posti auto per evitareighmblemi di circolazione che nonostante
l'introduzione dei sensi unici non hanno dato gramglltati. Vengono aumentati gli spazi di

superficie scoperta che permetteranno il ripristiletia falda acquifera dolce. Sara introdotta la
misura minima di un alloggio che non potra esseferiore ai sette 67 mqg. rendendoli cosi piu
vivibili. Il nostro voto sulla variante 28 quindasa un voto favorevole.

BOSI: Solo per dire che dal momento che questa variantpiesta variante sono stati introdotti
nuovi standards qualitativi obbligatorie quindi Beaiciamo cosi qualificanti tutto cio allo scopo
appunto di migliorare la vivibilita del territorita qualita urbanistica complessiva e in un quadro
decisamente positivo che noi senz'altro I'appraveregrazie.

MASSARI: Grazie capogruppo Bosi. Altri gruppi intendonoraspre la dichiarazione di voto? |l
consigliere De lorenzi prego.

DE LORENZI: Come gia anticipato il gruppo del Pd votera aofavdella variante. Vorrei
precisare che se I'abbassamento dell'indice noiffiéiente a garantire la qualita certamente ésutil
e necessario e per questo apprezzabile e degppmivazione.

FANTINI: E’ chiaro che il nostro voto sara contrario pumprgzzando alcune modifiche e
aggiustamenti cartografici come abbiamo detto acedenza pero il nostro voto si sostanzia in un
elemento di contrarieta principalmente per queatpone: noi abbiamo l'impressione che le due
varianti siano strettamente collegate e I'una twistta una sorta di alibi presupposto della seconda
e crediamo che ogni qualvolta si ponga in essere sirumento come la variante specifica che
diventa una sorta di variante al piano regolatemegale che per quanto ci riguarda € uno strumento
che dovrebbe essere superato con il PSC francajrenti@tta di una variante che deve essere
limitata 0 ad oggetto specifico e che quindi debbatenere una puntuale e congrua motivazione la
cui mancanza o incertezza o indeterminatezza anelielemento del collegamento fra le due
ordinanze determina la figura sintomatica dell'ssoedi potere o ne costituisce quanto meno i
presupposti e vi invitiamo e richiamiamo a verdalsentenza del Consiglio di Stato numero 3868
emessa dalla quarta sezione I'11 luglio del 206@ihché questi concetti possano essere meglio
chiariti e meglio valutati.

MASSARI: La dichiarazione di voto quindi € espressa in tjgesnini la ringrazio. Altri credo che
a questo punto i gruppi si siano espressi realnmettiesiamo pronti quindi per la votazione. Punto
n° 17; *"Variante speciale al PRG n. 28 per adeguamentitifiche alla pianificazione generale —
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Adozion¢’ Approvato con 8 voti contrari (PDL-PRI-Lega rdd e un voto di astensione
(Alessandrini). Il punto numero 17 stato approvato.
A questo punto l'assessore Fabio Gardelli illuatrprego consigliere Zamagna.

ZAMAGNA: leri a me € giunta un'interrogazione scritta da aomsigliere di maggioranza
regionale Gabriella Meo dove chiedeva appunto stdidante 29 che noi andavamo a discutere
guesta sera per quale motivo non era stata préselatacosi detta VAS valutazione impatto
strategico che c’'e una legge ambientale che e gdiblio per legge da una nostra legge regionale
qui io ho tutta quanta la documentazione quindreicsapere dal segretario se questa valutazione
deve essere da noi data visto che non I'abbianguésta fase o in una fase successiva o quando
ritenete di darla se &€ necessario secondo voi.

MASSARI: E’stata fatta una richiesta di informazione il retgrio generale € in condizioni di dare
una risposta adesso? Do la parola al segretarierglen La do all'architetto Casadei che € in grado
di rispondere il dirigente poi eventualmente instgril segretario generale, prego architetto puo
accendere il microfono.

CASADEI: In realta il materiale € stato consegnato ai gruopi tratta del rapporto ambientale
preliminare. Questa € una variante urbanisticalgpejuale € necessario presentare lo screening
ambientale che e una sorta di VAS ridotta, fa pdeka variante € un documento in particolare
I'elaborato 3, & stato consegnato a tutti, viemaedire sottoposto al giudizio del consiglio inseem
agli altri documenti che e la relazione e il fasticdegli articoli modificati e verra poi trasmesso
alla provincia che é autorita competente la quatalti tutti i pareri dei soggetti che diciamo
hanno attinenza con gli aspetti ambientali ArpalAgprintendenza eventualmente se fosse il caso,
fa una valutazione generale se sottoporla ancheudazione ambientale strategica quindi andare
alla fase due di approfondimento oppure considegjaedlo che e stato prodotto una valutazione
degli impatti sufficiente per licenziarla in questrmini. Quindi dal punto di vista formale é tutto
regolare questo lo posso garantire.

MASSARI: Ringrazio 'architetto Casadei. Il segretario geheruole aggiungere qualcosa o € gia
esaustiva la spiegazione. Bene ritenuta esaustgoEonsigliere Zamagna.

ZAMAGNA: Quindi se ho capito bene nella seconda fase se& vehiesta la valutazione
d'impatto ambientale ci verra consegnata, stradegimusa, ci verra consegnata in un secondo
momento, se verra richiesta.

MASSARI: No ha detto un'altra cosa. Riprecisi architetto.

CASADEI: Il decreto legislativo 152 in materia ambientdkd 2006 poi successivamente anche
modificato ha introdotto questo nuovo strumento tmeefa valutazione d'impatto ambientale gia
esisteva dal 1999 e riguarda i progetti, la valot@z ambientale strategica cosiddetta VAS riguarda
I piani urbanistici ma anche di altra natura deutii piuttosto che qualsiasi genere di pianificam

e prevede il decreto 152 due livelli di valutaziomeo quello piu basso si chiama screening
preliminare e riguarda diciamo cosi i progetti m@npattanti che non hanno attinenza con le zone
se sono comunque nell'ambito di zone di siti dionignza comunitaria comunque in questo caso e
stato prodotto lo screening ambientale cioe inigalere il rapporto ambientale preliminare previsto
dall'articolo 12 in particolare del 152. Questoradrasferito, trasmesso insieme agli altri docuimen
guesto € parte integrante della variante € patégriante del tutto sostanzialmente e alla provincia
la quale nella sua veste di autorita competentet@sgirgolette chiama il decreto legislativo 152

il compito di valutare gli impatti ambientali cheepto provvedimento produce cosi come illustrati
nel documento e ha due possibilita o licenziarlsi geerché ritiene una volta raccolti tutti i pareri
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dei soggetti che hanno attinenza istituzionalenitibeche hanno attinenza con la materia ambientale
se ritiene che sia sufficiente lo licenzia in quéstmini dicendo che non si ritiene di sottopoalo
valutazione ambientale strategica che ¢ la fagp@jre decide di andare ad approfondire il tema e
chiede di fare una valutazione ambientale strategidn quel caso € necessario produrre altra
documentazione piu approfondita. Questo dicianlajgadro. Questo avviene tra l'altro anche per i
piani particolareggiati, avviene per le forme dirgficazione in generale.

MASSARI: Grazie all'architetto Michele Casadei che credo &lgpiesto punto abbia chiarito ogni
dubbio che e servito anche a tutti gli altri cofisigper avere un'informazione piu adeguata. Do la
parola all'assessore Gardelli per lillustrazioakadvariante.

PUNTO N° 18
VARIANTE SPECIFICA AL PRG N. 29 ALLE NORME CHE REGO LANO LE ZONE
TURISTICO-RICETTIVE — ADOZIONE

GARDELLI: Credo che sia un daincontestabile che I'economia di Cervia come tldtaiviera
romagnola e basata prevalentemente sul turismotutismo che fa da traino ad altri settori
economici come il commercio I'artigianato e il tewzo in genere. || fenomeno turistico nel caso di
Cervia ha trasformato I'economia locale e consdgusente tessuto urbano. In questi anni anche
attraverso la pianificazione urbanistica I'ammiragtone comunale ha cercato di rispondere alle
esigenze sempre nuove della citta. Gia dagli arGtl attraverso i piani urbanistici le
amministrazioni pubbliche hanno controllato e goaso lo sviluppo del nostro territorio ricercando
sempre una qualita complessiva per preservareixzdme I'ambiente e il territorio. Non € il caso di
ripercorrere la storia urbanistica di Cervia, rdemo solo che la prima variante al ricettivo
approvata nel 2005 nel giro di pochi anni ha cotigela realizzazione di interventi di qualita. Ha
permesso alla citta di arricchirsi di 3 alberghb astelle e ha permesso la ristrutturazione e il
recupero di circa duecento strutture. Solo ndlhdtbiennio abbiamo verificato che gli interventi
strutturali sugli alberghi sono stati una settamiitire a quelli di manutenzione. E’ un dato che su
Cervia ancora si investa tant'e che nelle domanddéindnziamento della legge 40 la meta
provenivano da questo comune. Con la seconda Wargnricettivo in discussione questa sera
vogliamo fare un passo ancora in avanti nello pgitudella nostra cittd. Questa € una variante
normativa che riguarda le zone urbanizzate tudsticettive cosiddette Dcl che sono quelle
localizzate lungo tutta la fascia costiera doveosicentra la maggior parte delle attivita prodetiv
residenziali turistiche esistenti nel nostro terid, una fascia larga indicativamente circa 300 m
lungo 9 km. Le continue evoluzioni le rinnovate gesize del settore turistico richiedono un
tempestivo e frequente adeguamento del quadro niwoe riferimento. Questo e il motivo che ha
spinto quest'amministrazione a proporre la presemeante normativa specifica. Abbiamo
preparato come giunta questa variante nel rispieitpiani paesistici di tutela ambientale e abbiamo
deciso di anticipare gli strumenti urbanistici gettieche sono attualmente in fase di redazione nel
rispetto della tempistica prevista nel capitolatm da societa Tecnicoop e il professor Campus
Venuti incaricato della sua redazione. Attualmeintdase finale la predisposizione del quadro
conoscitivo e a breve. Sara presentata alla diigema proposta sulla quale discutere e proporre
nuove idee. La variante al ricettivo era previséh gtogramma di mandato sottoscritto 1o scorso
anno da tutte le forze della coalizione di centrig$ia, pertanto approvarla per noi rappresenta un
obbligo assunto nei confronti di cittadini. Sianra\ati alla predisposizione di questa delibera con
degli obiettivi precisi gia esplicitarti per altnel mandato del sindaco e condivisi da tutte ledati
maggioranza. Abbiano incontrato ascoltato e discues le associazioni di categoria all'interno del
tavolo di concertazione in commissione urbanistickopo I'adozione ci sara ancora la possibilita di
discutere piu nel dettaglio presentare osservafionia giungere alla sua definitiva approvazione.
Ricordo che nella prima variante al ricettivo fuogoresentate oltre 80 osservazioni e alcune anche
importanti furono accolte. Una variante dunque @&hicipa per la parte dedicata al ricettivo il PSC
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in ragione dell'urgenza di consentire interventgliorativi alle strutture alberghiere nel nostro
territorio. Un’anticipazione ripeto condivisa dafteze di maggioranza e richiesta a gran forza dai
soggetti economici di questa citta per avere unamgnto in piu per affrontare la crisi che anche
nel nostro territorio si fa sentire e mantenerellgueompetitivita che il nostro territorio ancora
dimostra. Con la variante 29 apporteremo delle fichai puntuali e delle integrazioni e quindi
nuove norme a quelle che sono le norme del PRGamente non viene modificato l'impianto
vigente ma vi e l'obiettivo di favorire quegli imenti di rinnovamento e riqualificazione di un
tessuto gia urbanizzato nell'ambito costiero. Abmantenzione infatti di fare un ulteriore passo
avanti incentivando le ristrutturazioni la nasatalberghi nuovi che con la possibilita di dotatsi
dotarsi di servizi congressuali, centri benessbeauty farm, diversificano I'offerta. Offrono ai
turisti tutto I'anno risorse e attrattive. Il tudsoggi € noto € sempre piu esigente puo farefraotn

con le diverse localita quindi accanto alla valpsizione delle tipicita del nostro territorio
ambientali e culturali che ovviamente rimangono pniarita dobbiamo cercare di agevolare le
imprese turistiche che intendono investire per imigte I'offerta complessiva. E' ovvio che in
guesto modo avremo una riqualificazione complessieaterritorio di cui le strutture ricettive
fanno parte quindi quali sono gli obiettivi fondamudi: prolungare la permanenza medie
giornaliera del turista e questo significa aumentarredditivita dell'impresa pur a parita di caener
quindi senza aumentare il numero delle camere.aestalizzare quindi creare servizi per attivita
congressuali centri benessere insomma tutte guiative che consentano al turista di venire qui
non solo d'estate ma durante tutto I'anno e purstarena qualita oggettiva delle strutture perché
innegabile che qualita significa anche elementiettijg come maggiori servizi e I'ampliamento
delle stanze. Come abbiamo fatto questo? Con tensasdi premialita che poi introdurro. Volevo
solo precisare una cosa prima, le direttrici chgusequesta variante. La tutela ambientale e lo
sviluppo che devono sempre andare di pari pas$OTHPR Piano territoriale Paesistico Regionale
tutela in maniera forte la fascia costiera prop@o evitare un'eccessiva antropizzazione cosi come
anche di PTCP in particolare quelle della provirtiiRavenna a differenza di province vicine a noi
alcune come Forli e Rimini ammette degli increme&otumetrici che non possono superare il 5%
del volume esistente nell'ambito costiero urban@zai questo volume si € molto parlato in questi
giorni. E’ owvio che rappresenta un volume complesseorico che potra essere sfruttato dagli
aumenti volumetrici di questa variante che calmklla base dell'edificato porta a complessivi
22.000 mqg ripeto un dato assolutamente teorico adraunque € il limite massimo per gli
incrementi volumetrici previsti da questa variaf@elindi la proposta che presentiamo noi che va a
caratterizzare questi aumenti non perché vengancessi a pioggia diciamo cosi indistintamente a
tutti ma proprio tenendo conto degli interventi ghé portano investimenti e valore aggiunto alla
strutture e alla localita stesse. E’ evidente cheingerventi maggiormente favoriti saranno la
gualificazione tramite I'accorpamento e il trasfeento delle superfici di piu lotti e con questo con
la realizzazione di dotazioni territoriali intentelvviamente subordinati questi ultimi quelli piu
consistenti all'approvazione di un piano attuaterajuindi all'approvazione di questo consiglio
comunale. Preciso sin d'ora che nell'ottica di faeole realizzazioni di eccellenza per poter
usufruire del premio volumetrico si dovranno prexeddegli interventi che superino lo standard
gualitativo gia previsto dall'attuale quadro norvatquindi il 35% di servizi e la volumetria
concessa non potra essere sfruttata per realimpameaggior numero di camere d'albergo ma dovra
essere utilizzate per realizzarne di piu grandumentare le superfici di servizi e soggiorni in
guantita extra rispetto a quanto gia previsto dah@ vigente; questo e l'articolo 28.10 bis che
prevede tutti questi limiti e questi dettagli pdirigcrementi volumetrici. Dicevo la caratteristiéa

la premialita quindi non incrementi a pioggia méirde in base all'intervento, in particolare per |
ristrutturazione edilizia il premio e del 5%, peenablizione e ricostruzione parziale il 10 per
demolizione e ricostruzione totale il 15 e comesda prima I'aumento piu consistente € quello che
riguarda il trasferimento di strutture. Abbiamo @sato c’era stata una discussione anche qui in
commissione che il 20% del bonus e concesso sal\sdume della struttura trasferita con due
ulteriori precisazioni, a parte il piano attuatighe dicevo prima e quindi non sara possibile un
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intervento diretto ma ci sara un passaggio benigwén giunta e in consiglio comunale e abbiamo
posto un’ulteriore limitazione ossia nell'area fdda non sara piu possibile edificare parcheggi
multipiano o comunque volumetrie ulteriori con laonseguente opportunita di liberare
effettivamente delle aree in citta é creare nuaseali. Rimane il limite fondiario ovviamente entro
I'indice massimo dell'l,66 mg. su mg. cosi comeanigono tutti gli altri parametri per quanto
riguarda il verde e la sosta. Ci sono poi alcunéitacche volevo evidenziare sempre per quanto
riguarda il ricettivo. Allora i parametri urbanistivengono modificati solo per una parte. La
revisione organica ci sara anche qui poi con il PB@oduciamo la possibilita di trasformare e
realizzare le porzioni da collocare nei basameeglidedifici di adibire a servizi e anche |l
soggiorno ovvero quelle componenti edilizie cheedeinano qualita e valore aggiunto all’'uso
alberghiero. Quindi come prima si escludono dataalle superfici lorde di pavimento le superfici
collocate nel piano seminterrato che ovviamenteodevrispettare le norme igienico sanitarie,
guesto purche l'intradosso prima si considerawirieosso non ecceda la quota di 90 cm dal colmo
stradale, dunque per quanto riguarda poi altretaagicordo la riduzione della dimensione minima
delle piscine fino a 40 stanze 100 mqg. e 140 ditrd0 stanze e questo perché la piscina é
effettivamente un servizio, gli spazi sono ridejindi abbiamo ritenuto opportuno pur di dare la
possibilita di creare quest'ulteriore servizio pecittadini si potesse ridurre un pochino le
dimensioni sempre comunque in una dimensione cwafai che si considerino piscine insomma e
non idromassaggi come anche era stato propostoe\inserito nell’ambito del gruppo funzionale
3f la possibilita di creare centri benessere aluergutilizzabili non esclusivamente dalla clidate
ospite della struttura ricettiva quindi la possthilper chiunque voglia utilizzare in cittadini in
primis queste strutture sara consentita d'ora inAdmbiamo adeguato I'altezza delle strutture che s
ferma a un tetto massimo di 25 mt. 1 mt. in pipetto a oggi essenzialmente per permettere agli
interventi di adeguamento nello spessore dei salache in una regione della normativa sismica
che vincola il nostro territorio. Queste le novitide riguardano l'uso specificatamente produttivo
ricettivo e quindi interventi che aumentano la gaajli spazi liberi il pregio quindi le potenzigli
della nostra costa. Ci sono poi delle importantiitdoanche per quanto riguarda l'uso residenziale
sempre nella fascia Dcl. Cosa abbiamo fatto? Abbidmminuito il volume edificabile dai 1400
mc. ai 1200 a prescindere da quella che ¢ la dimemslel lotto contestualmente viene aumentato
anche qui il dimensionamento minimo dell'alloggipassiamo dai 170 attuali ai 200 mc. In piu
introduciamo il divieto di usi non residenzialifabbricati residenziali. In questo modo € evidente
che poniamo un limite all'incremento del numerolidegpartamenti che ne penalizza la quantita a
favore invece della maggiore dimensione degli stebg® ovviamente persegue una qualita
dell'offerta residenziale turistica e anche l'imlnaione del vincolo del solo uso residenziale per i
fabbricati con tale destinazione abbassando arehsolumetria edificabile e incrementando la
dimensione degli alloggi & evidente che va versguiita di queste residenze e complessivamente
anche qui abbiamo una riduzione netta del caribanistico. Anche in questa variante andremo ad
inserire in questo caso l'articolo sara il 50 ques la norma transitoria ve la leggo comunque
guella che avevo gia esplicitato prima per la vaga28: nei lotti dove alla data del, cio andra la
data di adozione di questa variante risultino irsedli istruttoria progetti di trasformazione exldi
rimane in vigore la disciplina previgente fino a@°9giorno successivo all'approvazione della
variante stessa. Quindi le integrazioni introdattemerito agli interventi sullimmobile ad uso
produttivo turistico saranno vigenti come dicevara solo fino all'esaurimento teorico di quella
volumetria residua realizzabile che si consenteTiICP e un aumento volumetrico che potrebbe
derivare da questa variante € non credo ampiansepigortato dalla dotazione di standard previsti
dal PRG. Noi crediamo che lo sviluppo dell'imprégiastica sia un elemento trainante di tutta la
nostra economia per far si che Cervia sia una dittza, penso al nostro sistema sociale che
sicuramente € invidiabile e quindi penso e credoddlla ricchezza del nostro territorio ne possano
beneficiare tutti. Concludo ringraziando i tecrdell’'urbanistica in particolare il dirigente I'arch
Miche Casadei proprio perché ci hanno consentitoadiurre questi obiettivi in norme concrete. E’

by by

evidente che é una variante credo sia evidente rdponda a una visione della citta é
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un‘anticipazione ma comunque da atto di quello abgliamo nella nostra citta una qualita uno
sviluppo legato comunque alla tutela ambientale@ sviluppo ovviamente che non lo fa solo il
privato deve seguire anche il pubblico un'adegoéitata di infrastrutture e noi saremo in questo
caso la nostra parte riteniamo perd che con quasti&ipazione si sia dato uno strumento
importante nella nostra citta per fare un passotaveegli investimenti e quindi dare maggiori
possibilita al nostro turismo, grazie.

MASSARI: Grazie Assessore Gardelli. E' aperta la discussiodue mani si sono alzate
contemporaneamente Savelli e Zamagna, prego ZamAgohe Fantini chiedo scusa, era il terzo
incomodo.

ZAMAGNA : Signor assessore Signor sindaco siamo ben cordapbe la qualificazione del
ricettivo sia un punto qualificante e irrinunciabdlel programma di legislatura da noi sottoscritto.
Un obiettivo che richiederebbe un esame serengprbfondito rivolto ad analizzare la struttura
economica della citta e le sue potenzialita, unetbb che dovrebbe anche cogliere le
preoccupazioni che da piu parti si levano per ihteaimento delle caratteristiche uniche della
nostra citta in quanto a bassa edificazione e peeseli verde. In altre occasioni analoghe la
maggioranza di cui facciamo parte promosse unadgrpartecipazione di massa nell'elaborazione
fatta dal livello istituzionale competente. Non icoggi almeno sino a ora. Qualche incontro con
alcune categorie economiche ed alcuni imprenditoni sostituisce un dibattito approfondito dentro
la maggioranza con i cittadini nei consigli di giigre con Il'aiuto magari di chi sta redigendo iCPS

e con la documentazione accessibile. Fare quemtoaa alla nostra portata. Un’ulteriore prudenza
ci viene suggerita dal fatto che come si & dettonbre della maggioranza hanno presentato
un'interrogazione in consiglio regionale sulla &ate di cui stiamo discutendo nell'interrogazione s
chiede se la variante come ci sembra ometta dvishaire con precisione quanti edifici e aree
saranno coinvolte negli interventi consentiti cdnrischio di interventi casuali e legati alle
disponibilita economiche dei proprietari senza esggiidati da alcuna verifica di tipo territoriale.
La medesima interrogazione richiede una valutaziowatale strategica secondo la procedura
stabilita dal decreto legislativo numero 4 del Jhmpio 2008 e che la regione giudicherebbe
obbligatoria. Richiede inoltre alla giunta regianak sia legittimo adottare varianti di simili ¢t

un PRG da tempo non piu coerente ed adeguato caoriae regionali vigenti e se si ritenga
compatibile con i conclamati obiettivi di tutela bientale del territorio I'ennesima variante che
consente ulteriori aumenti di cemento. Nel dublkierremo opportuno avviare le procedure
relative. Alle nostre obiezioni di merito si somrmaulteriori preoccupazioni di merito. Questa
variante porterebbe le altezze consentite degdirglh a 25 m con la medesima motivazione che ci
ha portato recentemente a elevare a 24 m la ngcadisiutilizzare nuovi materiali nei tetti.
Recentemente Signor sindaco ha dichiarato che bi@eaziende hanno usufruito della precedente
variante. Non vediamo all'ora lI'urgenza di quesemito mentre e evidente che il danno ambientale
che produrrebbe. Non vorremmo che tali innalzamatitnenterebbe la preoccupazione ai nostri
cittadini che paventano un'involontaria sanatarigavore di coloro che si teme abbiano ecceduto in
opere recenti e limiti consentiti sinora dal PRG:hA gli aumenti di volumetria previsti in un 5%
complessivo e che non giudichiamo positivamentsosnmerebbero in alcuni casi dei volumi
ombra che non sono computati nei 66.835 m3 di atongrevisto. Di questi volumi ombra non e
prevedibile accettare in modo trasparente e cartgulantita fra essi i locali servizi seminterrati.
Temiamo che questa crescita in profondita produaanid alla falda acquifera dolce la cui
alterazione causa problemi alla pineta e che potfiani spese alla collettivita. Di tale volume ext
usufruirebbero esclusivamente gli interventi di démione ricostruzione o trasferimento e i piu
onerosi. Non approviamo di offrire proprio a loroegte volumetrie extra. La variante cosi
applicata porterebbe indici di edificazione quadirtippetto a quanti concepiti nel PRG originario.
Quello che ha consentito la salvaguardia e la &rasistica del comune di Cervia. Si dice che
guesta variante voglia premiare le piccole impr&sdla sua lettura possiamo notare che sarebbero
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favorite le grandi strutture ricettive perché gln@enti di cubatura concessi sarebbero maggiori per
chi svolge gli interventi piu impegnativi. Premiantlasferimenti ed accorpamenti si incentiverebbe
la vendita dei piccoli alberghi e pensioni ai griagndippi. | trasferimenti sarebbero possibili anehe
grandi distanze anche a piu di 2 km con le ovvigayi conseguenze urbanistiche concentrazione
antropica aumento del traffico e delle difficoltéd mhrcheggio, concentrazione degli ingombri
volumetrici. Altri aspetti ci preoccupano ma sirar@ente temiamo che questa non sia la sede piu
consona per approfondire seriamente ed eventuadmenendare. Mutamenti significativi della
fisionomia della citta come quelli che potrebbesseze introdotti da questa variante andrebbero
esaminati nella piu ampia cornice progettuale ptavilal PSC per la cui elaborazione proponiamo
un vero confronto con la cittadinanza. Gli att@almenti di cubatura fra l'altro saturerebbero ogni
disponibilita esautorando in questo il PSC medesifkaostro parere la nostra costa non puo
sopportare 1 m3 di cemento in piu salvo un’altemagi delle sua fisionomia. Riteniamo che la
riqualificazione non debba essere identificata cam@enti di cubatura. Pensiamo tra l'altro che
non si possa trascurare il recupero di molti ediffte una cementificazione fuori controllo ha
lasciato inutilizzati nel nostro territorio. La ries preoccupazione dunque € grande signor sindaco
ed e per questa ragione chiediamo di non votavardante 29 bensi di iniziare da questo dibattito
un percorso Vvirtuoso che ci possa permettere dienare la nostra citta giardino consegnataci dai
nostri predecessori e abbiamo il compito di saleagare. Grazie.

MASSARI: Grazie consigliere Zamagna. Hanno richiesto lalpanell’'ordine Savelli, Fantini,
Cappelli, De Lorenzi e Nori. Siamo chiari? Conggh Savelli lei ha la parola.

SAVELLI: Grazie presidente. lo partire da alcune afferrmafumtte dall'assessore Gardelli perché
in parte sono anche emerse poi dall'interventcdesigliere Zamagna ma io partire da questo cioe
guando l'assessore Gardelli ha rivendicato gbhmtic con le associazioni dibattito che si é svolt
Su questa variante prima che venisse portata # golesta sera. Non credo che solo il sottoscritto
abbia potuto invece assistere mi permetta asseaboomtrario non c'é stato un ampio dibattito in
guesta citta su questa variante, ci sono stateeadidhiarazioni sulla stampa di responsabili di
associazioni di categoria che addirittura non piditdi 5 o 6 giorni fa dichiaravano di non aver
addirittura i documenti di cui dovevamo discutetgndi sostenere che c'eé stato un ampio dibattito
mi sembra una forzatura e d'altra parte anchemiehto stesso dell’assessore Gardelli rappresenta
sinceramente una realta che noi non vediamo. Naedeémo perché a dispetto dei suoi proclami
fatti nel suo intervento dal senso della bella aeime invece e che all'interno della citta sidefor
invece il movimento di perplessita preoccupazioaelp conseguenze di questa variante e in piu
occasioni e stato sottolineato e questa variantesoadisfa minimamente quelle che vorrebbero
essere i suoi obiettivi ma semmai invece crea mditenotivi di preoccupazione. lo vorrei anche
dire questo che il primo motivo di perplessita @eafa una ragione molto semplice. Siamo in attesa
di quello che e l'inizio dell'attivita si spera che giorno si comincera per il piano strutturalg e
piano strategico che era stato lanciato da quasédeein pompa magna sembra essersi perso nelle
nebbie della notte eppure viene avanti la variahtecettivo. Piu volte abbiamo sottolineato che
probabilmente il piano strategico per qualcuno &ddirittura strumentale per poter guadagnare
tempo e arrivare addirittura a presentare magaestgu progetto ora ci viene il dubbio che
effettivamente qualche cosa qui si stia bloccandbeecomunqgue il blocco forse verra tolto qualora
la maggioranza decidera di mandare avanti quesiant@. Una variante che noi riteniamo appunto
errata nelle metodo e nel modo proprio perché quasiva quando ormai il nostro piano regolatore
e ormai giunto al termine della propria operatidtaia tende appunto I'avvio di quelle che sono le
attivita volte alle piano strutturale alla realizime del piano strutturale. Abbiamo anche sentito
tempo fa una motivazione che e suonata per noicplte non mi sembra di averla sentita
nuovamente questa sara dall'assessore ma si & sogtbauto in questi giorni durante un ‘incontro
fosse I'unico 'incontro che e stato organizzatoargo a questa variante ed e stato organizzato dal
PD e mi sembra che il segretario del PD abbia lso¢ato in un passaggio e I'importanza anche che
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guesta variante potrebbe avere per le attivitdadtlianato edile e noi perdonateci ma continuano
ad avere come una ferita aperta per questa cfti&tal che non si sia permesso I'adozione del piano
casa all'interno del nostro comune questa si chiebdpe aiutato le imprese dell'artigianato edile
mentre si vuole procedere con questi interventpisapo bene che questa variante non aiutera
guanto da voi dichiarato in base a quanto da whidrato assolutamente |’ artigianato edile. Noi
abbiamo anche gia dichiarato in gran parte quékeerano le nostre principali ragioni di criticéia
guesta variante. Sicuramente il fatto che sia @amg@nte a esaurimento. In buona sostanza qui pare
proprio che si sia voluto affermare il principioechhi prima arriva meglio alloggia anche perché
guando saranno stati come dire esauriti quandaraneo esauriti quelli che sono le volumetrie
disponibili con questa variante chiaramente qualadiovra rimanere senza la possibilita di fare gli
interventi. Noi tra l'altro dobbiamo anche dire gte La forte perplessita viene appunto anche
dallo squilibrio che si creera. Noi siamo sicurecfuesta variante creera un forte squilibrio tra
guelle che sono le piccole e medio piccole strattisettive del nostro del nostro tessuto e quelle
che invece sono le grandi strutture. Sappiamo apehehé a un ragionamento che spesso si e fatto
in questa in vari dibattiti cioé il rischio che tgandi strutture in fin dei conti che iniziano a
diventare veramente un numero eccessivo rispetjaele che sono anche le dimensioni della
nostra citta che iniziano ad invadere progressivaenguello che e il mercato delle piccole medio
strutture si rischia veramente uno squilibrio notevall'interno del vostro tessuto turistico in uno
dei settori di punta tra I'altro della nostra oféeturistica che &€ appunto il ricettivo. Tra l'altrorrei
anche sottolineare come viene sorge veramentebbbidyper quelli che sono anche i contenuti di
guesta variante che ci sia in atto e noi vorremh®ao non fosse che non accadesse ma viene sera
me e il dubbio che si sia di fronte a un tentativ@anare alcune situazioni pregresse che gia in
realta sono state poste in essere grazie a quesdate praticamente rientrera dalla finestra 6ié c

€ uscito la porta e oltretutto le perplessita rigoaal fatto che saranno poi pochi gli interventi
realmente possibili con questa variante scusateanivemgono fuori anche da notizie di stampa
perché non credo di avere visto solo io quello €hstata una uscita di stampa di cui ho qui una
fotocopia della rassegna del nostro comune; undgramervento in una importante struttura della
nostra localita e gia stato ufficializzato addinitt il disegno ancora prima che questa variantgaven
adottata, gia dalle fotografie presenti ci si remd@to di come quelli che sono i volumi della
precedente struttura non sono quelli previsti ieso in questo disegno in queste fotografie che
sono state poste sulla stampa. Quindi diciamo wttiei dubbi che sino ad ora e da diverse parti da
diverse parti sono stati sollevati riguardo a caegariante purtroppo trovano per ora delle
conferme. Quello che noi vogliamo a questo puntedgre oltretutto € anche che si tenga conto nel
momento in cui si decide di aumentare ulteriormdataltezze, I'abbiamo anche gia detto ma lo
ripeto chiaramente nella sede opportuna che satengto anche quando si vanno ad aumentare le
altezze di quella che € la situazione delle stratalberghiere in primissima fascia perché giacora
troviamo a dover affrontare notevoli problemi rigl@ alle ombreggiature cioé alcune strutture
chiaramente aumentando le altezze queste ombregg@iventeranno ancora piu rilevanti. Ci sono
gli stabilimenti alcuni stabilimenti balneari gi&lle prime ore del pomeriggio iniziano ad avere
praticamente piu della meta del bagno coperto, e€’guanche tra I'altro chi pud confermarlo anche
per esperienza professionale quindi non credo b diente di. Cio detto quindi io vorrei
concludere facendo questa osservazione, secondguasta variante non deve essere portata
assolutamente avanti, lo chiediamo assolutameméocpa non capiamo le ragioni per cui la giunta
e il sindaco continui ad insistere con il desidediomandare avanti questa variante che noi
riteniamo sara deleteria ma che soprattutto noa sesolutamente in grado di raggiungere
nemmeno quelli che sono i proclami che avete vcihidrato come in realta obiettivi a portata di
mano e non vorremmo dover aggiornare percio queffitiente e simpatico coupon con Cervia e
una citta su misura aggiungendo poi in calce Cerwiaa citta su misura di variante. Vi ringrazio.

FANTINI: Ma innanzitutto questa considerazione si sonoesspin termini contrari verso questa
variante non soltanto le forze della opposizione anahe molte forze della sinistra e questo
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dovrebbe essere un tema che fa riflettere quesggioranza. Noi pensiamo innanzitutto vi ci sia un
primo argomento, quello della cementificazione ednéargomento forte se uno va alla settima
traversa si rende conto che questa zona che aveaaico urbanistico relativamente basso strutture
di un certo pregio spazi diciamo di una certa gaad completamente coperta dal cemento poi Si
puo andare angolo viale Leopardi angolo Viale Ragea si vede un parcheggio multipiano. Ora
l'unica cosa apprezzabile di questa variante chieremmo a favore e quella di impedire che nelle
aree bianche dove é stato tolto il volume edilizéngano realizzati dei parcheggi multipiano,
guesto € un punto veramente interessante ma ed'yminto interessante ed e I'unico punto di
pregio perché & una aberrazione urbanistica qebekasi e verificata in un recente passato cioe
avere consentito un trasferimento di un volume @oato di quel volume averne realizzato un altro,
vuol dire avere raddoppiato il carico e questaaéasiina colossale aberrazione. Correggere questo
secondo noi va bene ma e l'unica cosa che riteni@ppoezzabile di questa di questa variante
perché? Perche’ intanto non c'e un reale passetindiotto il profilo della cementificazione infatt
non si dice vogliamo cassare i due project cheizaakebbero a Milano Marittima due
megastrutture una nell'ex area mantovana l'altraina zona che ha una sua qualita per cui
meriterebbe una valutazione anche questa secoiiftzeidne. Poi si parla di un inserimento non
di 60.000 mc. si fa lo sconto sulla stampa ma €61685 m3 e con 683 metri cubi si fa una villetta
di discrete dimensioni. Poi non sono 22.000 m? pr@os22.228 ma la cosa che lascia maggiore
perplessita e quello della sommatoria dei bonus eunn certo momento era stata sollevata
un'obiezione molto chiara si diceva guardate chelacsommatoria dei bonus si potrebbe andare
anche oltre il 30% premiale subito e arrivata uetdifica un chiarimento che almeno ha messo a
posto che era un tema veramente antipatico e spperehé se si poteva superare addirittura questo
voleva dire che va bé era l'orgia delle possibilNai crediamo in tutta franchezza che il tema di
fondo non sia quello della conservazione a tuttisti delle 15.000 camere di ricettivo esistente ma
sia quello di mettere in equilibrio il territori@é mercato che € una cosa molto differente. S&ino
trovassimo un sistema produttivo evoluto e sanaeatomo avere che il produttivo costa di piu del
bene rifugio; in questo sistema noi abbiamo unarabene cioé le strutture alberghiere costano
enormemente di meno e l'abitativo sulla costa,acesbrmemente di piu perché ce la corsa al bene
rifugio in quanto le strutture alberghiere quell®quttive sono economicamente non valide cioe
non danno una produzione economica che rende bppdtinvestimento. Allora il tema non e
forzare a tutti i costi I'investimento e creareregupposti perché l'investimento renda che € una
cosa molto diversa quindi significa non solo fasiedmodifiche normative di livello nazionale e
vanno fatte e vanno fatte, non solo dare magguordlif per la riqualificazione e la ristrutturaziome

va fatto perché non bastano degli accessi al credine delle sovvenzioni cosi esigue, non solo
vanno cambiate le impostazioni di bilancio cioé rsdrpossono tagliare i fondi verso il turismo
come fa anche il bilancio ha fatto anche il bilandiel comune di Cervia ma vanno stanziati
maggiori fondi ma in termini cospicui qui quandonsettono 20 o 30 mila euro in piu sembra di
aver fatto non si sa che cosa, sono cifre modesteormodeste e questo si € verificato perché
avendo strozzato la finanza pubblica con una eatfjestione che viene dal passato con una
enormemente cattiva gestione che viene dal passaidrova adesso con un debito che ti strozza
per cui non puoi fare piu quello che dovresti fiar@ bisognava governare bene prima molto prima
essere stati molto piu attenti piano, piano, esgereiti avanti avere costruito qualcosa di valido
qualcosa di efficace, allora noi adesso ci troviahtroviamo che dopo una variante che é stata
approvata qualche anno fa ne facciamo un'altradguirobabilmente quella non era stata molto
valida visto che ne dobbiamo fare una secondaigbcege distanza peraltro, e ci troviamo con una
variante che creera un problema, un problema endmenantenendo bassi i prezzi delle strutture
limitrofe quelle non pit competitive grandi gruggotranno acquistare tutte le aziende che sono in
difficolta le acquisteranno a strozzo ovviamentegie e chiaro banale, comprandole a strozzo
potranno fare riqualificarsi e potranno fare maggiconcorrenza a quelle aziende che sono rimaste
sane e limitrofe e si creera quasi un meccanisnmirdm che ha piu una efficacia distruttiva che
costruttiva ed &€ una cosa veramente incredibile gio non si rimedia al danno si aggiunge la beffa
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e questo puo veramente creare un problema seriggnia nostra economia perché non dovremmo
ricostruire un patto dove salviamo l'imprendits&na dove facciamo in modo che la manodopera
del territorio possa lavorare in imprese sane, dovela una redistribuzione del reddito in quel
territorio sulla base di attivita sane che si aiota vicenda e concorrono insieme a risanare
'economia del territorio e del comune. Se inseoadegli elementi stravolgenti creiamo un
meccanismo distruttivo per non fare una tensioreetbile per questo che noi invitiamo la
maggioranza distruttivo e dobbiamo fare un’atteneimcredibile ed & per questo che noi invitiamo
la maggioranza a fare grande attenzione nell'ajgpeoguesta variante. In dichiarazione di voto poi
spiegheremo perché la riteniamo illegittima perizhéiteniamo anche illegittima per una serie di
elementi che chiariremo, ma sotto un profilo sagtda il tema € quello di limitare il carico
urbanistico, rivedere l'intera zona e ritrovareeguilibrio completo nell'ambito di un nuovo piano
strutturale che rimetta in equilibrio il territorie che ricrei quegli elementi di stimolo e di
risanamento che facciano si che l'imprenditoriallbsana possa operare anzi aumenti che faccia si
che la forza lavoro locale possa trovare un impigagpusti stipendi a giusti salari e che ci possa
essere una redistribuzione di reddito nel terataliversamente noi avremmo creato i presupposti
per distruggere il sistema non per migliorarlo.

MASSARI: Grazie consigliere Fantini. Ha la parola il cotisigg Cappelli.

CAPPELLI: Grazie presidente. lo sardo molto piu breve mattdiréo voglio sottolineare quanto le
top prima I'assessore Gardelli . premetto che tamao’ curioso rilevare che molto tempo la prima
la variante e stata presentata e non almeno co&utta. Le uniche notizie noi come e gruppi
politici le abbiamo avute dalla stampa perché igdippo dove sono stati? Nella prima fase
completamente esclusi quindi mi chiedo per noidsfécile dare dei pareri o delle volte risposte e
capire meglio cosa conteneva questo documentodiguinchiedo dove é I'ampio dibattito che c'é
stato nella citta? lo credo che sia stato pilotaten qualche modo anche involontariamente su
personaggi che volevano sapere prima dalla partiGcpocome andavano a finire le cose. La
variante 29 si aggiunge ad un sistema che vientgomehto dalla giunta. Quante sono ormai queste
varianti? Siamo al numero 29 e in questo casoipatit PRG o il PSC quindi mi viene da ridere
ma non era meglio eliminare il forte ritardo dehmo strutturale e andare verso una soluzione piu
complete del problema? Entriamo nel merito dellaavde. Siamo sicuri che questo documento ci
siano le condizioni che tratta tutti allo stessodof lo dico di no. Perché le piccole strutture
saranno penalizzate nei confronti di quei pochi ehenomicamente piu forte consumeranno il
22.000 mqg. Che sono messi a disposizione prevaita chormativa creando dei colossi che
andranno a cementificare zone gia sature e se salatano in tempi di crisi come sta gia
succedendo possono fare anche concorrenza a sarpifupiccole, quindi per me un altro colpo lo
prenderanno le pensioni che hanno dei limiti deménto. Ho piacere di sbagliarmi ma in questo
momento sono sicuro di quello che dico. Noi abbidmsmgno di tutti piccoli medi e grandi e
abbiamo la consapevolezza che le nostre struttigettive necessitano di avere servizi
corrispondenti alle esigenze dei nostri ospiti pére oggi I'ospite il turista vuole stare come saca
sua se non meglio. Ma pero non solo l'aumento dtdleze della volumetria delle stanze o della
superficie delle stesse ma sono i servizi di studialiversi casi di cementificazione variante
ricettivo del due, in passato quelluomo senza masurarsi e consuma a fissarsi innanzi se con
I'obiettivo era piu siamo i servizi. Cervia ha wish diversi casi di cementificazione con l'ultima
variante al ricettivo del 2004, in passato cuiohbs sono stati molti usati e consumati in stanze
anziché con l'obiettivo che ci eravamo prefissimdgliorare gli spazi per i turisti. Altra sceltaeh
lascia un po’ perplessa e l'innalzamento 25 midatie strutture specialmente nella prima fascia
dove prima qualcuno diceva che questa altezza avecdei problemi e crea dei problemi gia a 24
metri alle strutture balneari che sono sulla sgeg@Quindi noi diamo modifichiamo gli spazi per
I'elioterapia e pensate che io mi sono trovatog¥aknente all'assemblea organizzata del Pd dove
gualcuno ha proposto addirittura un innalzament@&limetri, allora mi chiedo, no non é colpa
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nostra, quello non lo dico perché € la gia fattono per caso che qualcuno con questa variante
aspetta gia una sanatoria perché noi diamo delldge che sono li sospese che non capiamo bene
il perché, io perché faccio il bagnino non capibeae il perché ma qualcun altro ha detto altre cosa
ci vuole a capire non capisci che queste strutar® fuori dai piani recenti e aspettano la vaeant
Domanda: anche il piano delle colonie questa edamanda che faccio all'assessore, le strutture
ricettive che abbiamo discusso tanto in commissanahe in altre sedi passano da 17 mt. A 25 mt.
anche loro perché sei cosi € viene da constatardecllecisioni presa dalla giunta sono poco
durevoli perché e passato pochissimo. Altra cogancim puo passare inosservata sono gli incentivi
che partono dalle 5% al 30% in una localita chedrapre fatto del verde un grande pregio e vanto
e che ultimamente é stato peggiorato 'esisterdenequesta variante si peggiora ulteriormente. Se
la lega ambiente e non solo, perché qui si son@ssipanche partiti che non sono sicuramente dalla
nostra parte e hanno constatato che abbiamo perrtreppa cementificazione e noi lo sosteniamo
da tanto tempo viene da pensare che in qualcheatdsamo esagerato e continuiamo con questa
variante a esagerare eppure lega ambiente Il'abbia®woltata e pubblicizzata durante
'assegnazione della bandiera blu. Abbiamo apptezia sua scelta che ha fatto verso Cervia
mentre oggi perché si criticano su un terreno dhaccusano come cementificatori non sono
meritevoli di ascolto, nessuno parla. Quando dizasranno le due mega strutture una in prima
fascia ci sara un ritorno di lamentele e si pread®scienza che non sono stati sufficienti incontri
pubblici ma parecchi e pareri autorevoli per dislena la giunta e a rivedere la sua scelta. Concludo
dicendo, cambiare opinione non e un difetto & mdicdemocrazia ascoltare i cittadini € un dovere
perché Cervia e le sue bellezze naturali che ahlbiagevuto per grazia ricevuta e che le
amministrazioni passate hanno saputo conservahe @ueste invece in un qualche modo stanno
riducendo queste bellezze naturali non sono nénditisa né di destra sono di chi vive in questo
territorio quindi vanno conservate. Presidenteihibof

MASSARI: Grazie consigliere Cappelli. Ed entrd abbondantgeneai tempi concessi. E il
momento del consigliere De Lorenzi prego.

DE LORENZI: Grazie presidente. Devo dire che trovo quantoneemmso che in occasione del
limitatissimo recepimento del piano caso del goveata parte di questa giunta I'imputazione mossa
dai banchi dell'opposizione sia stata quella drgpan freno allo sviluppo economico delle imprese
del nostro territorio mentre questa volta in custmpo primario della variante e proprio quello di
puntare all'innovazione e alla riqualificazione leledtrutture ricettive del territorio comunale di
rilanciare e rendere maggiormente competitivo tlcse cardine della nostra economia e di aiutare
al tempo stesso le nostre imprese edili perché eamdse ne gioveranno non vedo come non
potrebbero, questa volta dicevo la giunta vieneoanana volta accusata di voler cementificare la
cittd. Una visione prospettica a dir poco io ve @awon incoerente a mio avviso. Puntare sul
miglioramento della qualita delle strutture ricettiper venire incontro alle sempre maggiori
esigenze dei turisti € una scelta assolutamentddividere e fin dal programma di mandato il
sindaco ha portato avanti con efficacia. La vada9 ha esattamente questo obiettivo,
introducendo forme di premialita che consentonangnemento della volumetria esistente in base
al tipo di intervento edilizio messo in campo. Miagg e il miglioramento qualitativo maggiore ¢ il
premio. Incentivi necessari per far si che gli alpeesenti sul nostro territorio decidano di dstar
di quei servizi che oggi come oggi e la stessa strdu turistica a richiedere e mi sembrava
superfluo sottolinearlo ma forse &€ necessaricasliatrdi incentivi non di forzature, non si costeng
nessuno ad investire. Riguardo alle percentugreiinio gia I'assessore le ha illustrate nel dettagl
e personalmente le trovo adeguate. Decisamenteezggiile e particolare riguardante il
trasferimento di volume dello stralcio della podgdodi realizzare parcheggi pluripiano nelle aree
liberate le quali potranno avere solo destinazabr@ non prevedano volumetrie ulteriori. L’aspetto
importante del sistema premiare tuttavia € che ahus ottenuto grazie agli interventi di
ristrutturazione parziale demolizione e ricostrmeidoco o con trasferimento interventi che vorrei
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definire in una parola di modernizzazione, potraees utilizzato esclusivamente per camere e
servizi dove per camere si intende ampliamentoreimecremento del numero. Non piu camere ma
camere piu grandi quindi e comunque inserendo tenfote limite ad essi si puo dedicare al
massimo il 50% del bonus in maniera che almenod&menga distribuito sui servizi. Riguardo ai
66.700 m3 che rappresenta il massimo volume udibde su questo territorio in base ai dettami del
piano territoriale paesaggistico provinciale viehdubbio se siano troppi o siano pochi a sentire
guanto affermato in questi sui quotidiani e anctasesa in quest’aula. Da un lato si addita una
nuova colata di cemento dall'alta si sostiene alestq disponibilitd si esaurira presto e solo a
favore di chi ha grandi e immediate liquidita fir&rie. Forse questo contrasto si risolve nella
constatazione del giusto equilibrio raggiunto méng da pensare. Se questo volume massimo
venisse utilizzato completamente e mi si conseng previsioni lo dubito fortemente verrebbe
spalmato su un territorio molto ampio eventualmemtehe con la liberazione di ampia porzioni di
suolo circostanza che non porterebbe alla con@ot@ edilizia della nostra costa a subire
interventi gravosi inoltre i limiti imposti dallaonmativa urbanistica quali distanze dal confine
indice edificatori permangono evitando in questanigra anomalie abnormi e credo in molti casi
impedendo l'applicazione del bonus soprattutto a@depdi strutture gia imponenti. Per quanto
riguarda il secondo aspetto legato a cui 66.00@umella cioé che potrebbe esaurirsi in favore dei
pochi rapidi fruitori mia bello agli esempi pratiche I'assessore gia fornito in commissione. Ci
sarebbe spazio al limite estremo per la demolizetesferimento di 20 alberghi da 120 camere
demolizione e trasferimento di 20 alberghi da 12@ere lo ripeto, credete sia un‘ipotesi verosimile
sul nostro territorio? La domanda a mio avvisoteriea e andando quindi andando a scalare verso
il basso osservando con la giusta ho ottica engpiridati che ci sono stati forniti possiamo ben
vedere che anche i piccoli imprenditori in alberdhdimensioni saranno perfettamente in grado di
usufruire delle possibilita offerte dalla variantéipotesi media che mi piace considerare € quella
della parziale demolizione e ricostruzione di 6beafjhi da 70 camere. Se questo avvenisse
personalmente mi auguro vivamente che si verifichirebbe dire che il 20% delle nostre strutture
ricettive si sono modernizzate e si sono messasa@con i tempi e le esigenze dei turisti. Vedete
me capita spesso di parlare con i clienti dei nadtberghi cosi come di tanto in tanto faccio urogi
su Internet a leggere le recensioni sulle qualgfiednostre strutture e di fatti maggiormente
riscontrati solo I'obsolescenza degli edifici, ldatta dimensione delle camere e la scarsita dei
servizi. Forse questa variante non sara in gradasdivere tutti problemi legati al turismo rese
accese, ci mancherebbe magari ne fosse capacemmaueoe con questidea dell’essere contrari a
una soluzione adottata perché non sufficiente @iaapre ogni problema francamente mi pare un
atteggiamento assurdo. Di certo rinnovare e rifjoatie le strutture ricettive della nostra costane
passo necessario soprattutto richiesta a grand@o®loro i quali di queste strutture solo gli aiten
finali, i turisti. Si puo dire lo stesso e chiugh®r il residenziale turistico. Andava a decrementar
limite massimo di volumi edificabili da 1400 mc.1200 indipendentemente dalle dimensioni del
lotto e aumentando la dimensione minima dell'allogda 170 m3 a 200 sia avranno meno
appartamenti piu grandi e circondati da maggioaizéperdi, qualita ancora una volta, sinonimo di
maggior appetibilita da parte del turista e innadeato dello standard urbanistico del nostro
territorio anche su questo fronte quindi come diotil contenuto della variante il giudizio é
positivo e I'appoggio e vero.

MASSARI: Grazie consigliere De Lorenzi. Ha chiesto la paibtonsigliere Nori.

NORI: Grazie presidente. Partendo dall'impatto @miale penso che con l'accorpamento tra i lotti
e il trasferimento dei volumi sara poi da verifiear cose fatte se si favorisce la qualificaziorgdide
spazi liberi o si puo correre il rischio di condaresulteriormente la concentrazione dei volumienell
zone piu pregiate. E' vero che non si prevedonovauatenze e che si interviene solo sugli
immobili ad uso alberghiero gia esistenti ma ey®ro che con i relativi bonus ampliamente delle
camere e maggiore confort sara da verificare setrsiducono solo essenzialmente le qualita, gli
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interventi qualitativi. Sugli standard urbanistpmsso anche concordare che si possono mantenere
lo standard con la limitazione della volumetriayis&a per gli usi residenziali oltre al decremento
del numero delle unita immobiliari realizzabili nsingoli interventi su questa parte sul fatto
dell'abbassamento ci trovate certamente d'accoaloon a favore di regalie elargite a pochi. Gli
spazi in piu debbono essere a beneficio di tutiadini e del paese intero. Non voglio entrare nel
tecnico e nelle percentuali ma non mi spiego quiesfa in avanti di una variante specifica quando
siamo in attesa di un nuovo PSC e del RUE chemawe gia dovuto avere. A questo punto
ribadisco che una cosa seria importantissima pwsiro paese questa. Sono veri atti politiciiohe
ogni caso lasciano un solco e una traccia cheadrmapagnera nel futuro quindi vorrei che questo
fosse un confronto serio e sereno senza pensargutiioecio che proponente sia giusto ed
immodificabile in forza dalla maggioranza, valutateentamente anche altri visioni a volte mi viene
maliziosamente il pensiero non me ne vogliate datee amministrare questo paese
ininterrottamente dal dopoguerra sia cosa vosktrpaése e dei cittadini di tutti i cittadini vanno
ascoltati  non mi sembra che su questa variante iscontri molto consenso.
Questo consiglio non ha recepito la piana casaxperaumentare i volumi che sarebbero stati ben
poca cosa nei confronti di questa variante blocoaddfatto, I'intendimento della legge casa fatta
dal governo per il rilancio dell'economia e quimdi rifaccio a quello che ha detto De Lorenzi,
sofferente nei nostri paesi creando lavoro peritegbe imprese locali sanando tante piccole
situazioni precarie e dando modo a tante famigliaugufruire di questi piccoli spazi molto
importanti per migliorare la vivibilita della lofamiglia magari creando lo spazio per trattenere in
casa anche un anziano senza mandarlo all’ospimestq o metto tra parentesi per mancanza di
posto. Una grande percentuale dei nostri cittatgnavrebbe beneficiato ma forse dato che la legge
veniva dal governo sia aveva forse il timore cheséoringraziato il governo e non la giunta di
Cervia e percio non si possono aumentare i volieninpantenere gli standard. Ora si vuole dare il
via ad una variante ricettiva per la riqualificamoalberghiera che portera ad un aumento dei
volumi di oltre il 20% circa promesso che gia gidici di volumetria sono agevolati per detta
categoria. A mia memoria gia alla fine degli a0 ‘se ben ricordo ci fu un bonus regionale allo
scopo della riqualificazione per i servizi e qualtMd si sono visti i risultati poi ancora la varia

18 approvata dal consiglio comunale io ho qua ta dal 20.03.2005, qui si € parlato 2004 ma non
e la data che cambi niente contenente altri bomoiéi 8 questi. Torno a ribadire che non capisco il
perché I'amministrazione comunale ha dato mandataip nuovo PSC che ancora non abbiamo e
senta la necessita di promuovere questa variange acnostro parere andranno a beneficio
esclusivamente dei grossi investitori e non allggnaranza degli albergatori locali, anzi dato che
abbiamo un tetto di 22.000 mq. circa potrebberaeaa®che la forza e la capacita di prosciugare
I'offerta lasciando fuori i meno forti. Desideriamendere merito allabbassamento degli edifici
sulla volumetria del residenziale su questo comtod®ima ci trovate certamente d'accordo ma
torno a ripetere a beneficio di tutti cittadini dehese tutto ma non a beneficio di pochi gli
imprenditori alberghieri studieranno e si stessnddo di rinnovare e riqualificare le loro aziende
dove necessita hanno dimostrato di saperlo faré aegi, cosi come fanno tutti gli imprenditori
delle altre categorie rinnovando i loro attrezzildaoro per stare sul mercato nel rispetto delle
norme dei regolamenti vigenti non é creati ad haiodj regolamenti chiari e duraturi PSC e RUE
di questo hanno bisogno di imprenditori e qui teroncomunicando che la Lega Nord Romagna in
guesto consiglio dissente fortemente e decisansii soluzione di questa variante, serenamente
come ho detto all'inizio questo € il nostro pensi€razie.

MASSARI: Grazie capogruppo Nori. Ha chiesto la parolaplagguppo Bosi.
BOSI: Grazie presidente. Dunque la variante ricettivgpdste del programma del mandato del
sindaco e noi dell'ltalia dei Valori cosi come laeaforze politiche di maggioranza abbiamo il

dovere di far si che il sindaco e 'amministrazioc@munale portino a compimento nel modo
migliore e piu completo possibile tutti i punti ¢enuti del programma. Questa variante nasce con
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l'obiettivo di modernizzare ai fini della competita il comparto turistico ricettivo industria
trainante della nostra citta favorendo ulteriormeegli investimenti e I'appetibilita delle sue
strutture. La nuova variante alberghiera cosi cametto nel programma deve incentivare e
permettere alle aziende medio grande anche ats@vaccorpamenti di strutture vicine il
trasferimento di volumetrie di poter aumentare rvigé e la qualita in tutti i sensi con spazi e
strutture che arricchiscano e differenzino l'oHeturistica la quale deve essere in grado di
soddisfare le esigenze dei turisti che nei no#iterghi devono poter trovare spazi e servizi pexr un
vacanza di relax di confort di utilita di qualitper chi lo volesse scegliere anche di lusso. lavau
variante inoltre deve essere lo strumento perrlgtste medio piccole che intendano qualificare la
loro aziende anche attraverso il recupero di spsisienti per implementare i servizi e dare sempre
piu risposte alla domanda della clientela. Indlde variante cosi come quella al piano dell'aeenil
deve anticipare le linee del PSC in modo da pesretalla nostra economia di affrontare in
maniera adeguata la crisi. Ci teniamo a sottolmepresto aspetto in quanto da questo sono sorte
delle obiezioni legittime ovviamente ma dissonaatn il programma di mandato basta leggerlo a
pagina 39 poi che in esso non era previsto cheul@nte venisse redatta in concomitanza con il
nuovo PSC. Ovviamente la variante al ricettivo rappnta solo una frase per quanto importante del
progetto complessivo di promozione del nostro tietin, pertanto la valorizzazione e I'ulteriore
riqualificazione delle nostre strutture ricettiva 8enz’altro abbinata alla promozione di tutto cio
che caratterizza Cervia, ambiente tradizione calalute e benessere. Al momento a parer nostro
cosi com'e stata realizzata questa variante nelirsieme rispetta le indicazioni contenute nel
programma di coalizione e questo € il compito ppale a cui deve attenersi I'amministrazione.
Spetta poi alle associazioni di categoria e aglprenditori saper tradurre in modo coerente e
responsabile quest'opportunita che viene a lorertaffe in questo noi siamo fiduciosi chi al
contrario ritiene che le associazioni di categaigli imprenditori non sia in grado di sapersi
rapportare col territorio in cui operano e cercahnanigliorare solamente il proprio orticello a
discapito dell'intero comparto nutre una consideraz molto scarsa delle loro reali capacita
imprenditoriali le stesse peraltro che hanno pesmesla nostra citta di sapersi distinguere negli
anni e che I'hanno portata a raggiungere una @udliteccellenza turistica riconosciuta anche a
livello nazionale. Grazie.

(esce Cappelli)
MASSARI: Grazie capogruppo Bosi. Ha chiesto la parolarnisgliere De Pascale prego.

DE PASCALE: Grazie presidente. lo credo che da parte deiitdetla maggioranza gli interventi
dei consiglieri De Lorenzi e Bosi abbiano in laggate gia spiegato le ragioni fondamentali che
portano che hanno portato la nostra coalizionnaénre questo punto il programma di legislatura e
poi che portano questa sera a presentarlo allerdil giorno di questo consiglio comunale. lo
vorrei provare anche prendendo spunto da quebodateva il consigliere Nori e invitando tutti a
non rimanere fermi sulle gambe delle loro propr@wnzioni a fare una breve riflessione per
vedere se quanto meno visto che ormai quasi itgftuppi si sono espressi e anche il primo
cittadino ha dato ampia disponibilita in diversi menti pubblici di questa citta nella fase
dell'osservazione nella fase delle prossime fasaatiogliere suggerimenti modifiche istanze e
quindi vorrei provare a fare una riflessione peapiase condividiamo il quadro che sta alla base
dove siamo e dove vogliamo andare. Allora noi édivanni che denunciamo con crescente
preoccupazione i rischi che il nostro tessuto pitbetulegato all'economia del turismo corrono e le
difficolta che tutti gli imprenditori grandi piccomedi chiaramente anche il caso di ogni singola
impresa € a se, sta anche poi, ci sono piccolesiseprhe sono gestite maniera esemplare che hanno
ottimi risultati e grandissime imprese che inveos hanno risultato perché poi chiaramente la
nostra forza e sempre stata quella della capaeitanastro imprenditore di sapere rinnovare di
sapere a avere un'idea innovativa una idea orggitiahtercettare un segmento della domanda con
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un'offerta mirata quindi € chiaro che il quadro eltm variegato e non si possono fare delle
semplificazioni ma sebbene anche negli ultimi ahdiato fondamentale delle presenze turistico
alberghiere che ¢ il dato diciamo storico su cudé siempre cercato di analizzare I'andamento dei
flussi non di desti particolari segnali di preocamjpne ecco se andiamo € chiaro con
I'approssimazione con cui questo puo essere fafi@gutto con le relazioni che ciascuno di noi ha
coi punti di riferimento che ciascuno di noi haldto dei fatturati e della redditivita delle impges
negli ultimi anni ha subito dei colpi molto impantg molto importanti, e credo che chi amministra
guesta citta chi ha a cuore questa citta debbaapgawn po’ a collettivizzarlo questo problema delle
nostre imprese perché imprese che diminuisconortaredditivita sono in maggiore difficolta nel
far promozione maggior difficolta nel fare investinii maggiori difficolta anche nel pensare di
ampliare la propria impresa di investire di inn@vali portare dei miglioramenti e questo € un
problema che almeno per quello che ci riguarda @roblema che abbiamo molto a cuore molto
presente e credo che sia emerso fondamentalmettie dalle due assemblee che le associazioni di
categoria degli imprenditori degli albergatori hanrorganizzato questa forte crescente
preoccupazione. Ecco allora se questa preoccumagi@nche nostra e si siamo convinti che nei
prossimi anni il futuro di Cervia non sia nellaesidrgia ma nel turismo perché potremmo anche
avere l'idea che il futuro di Cervia sia nella siolgia noi pensiamo che uno degli elementi, la Fiat
di Cervia quello che € la Fiat per Torino sia l@mia turistica, nel rispetto di tutte gli altritiei
produttivi ma nella convinzione che larga parteladebostra economia cittadina sia legata
all'economia turistica. Ecco se noi vogliamo pajeesto problema e spero che tutti ce lo poniamo
con la dovuta serieta si tratta di fare azioni cetece si tratta di porci seriamente il tema diacos
cambiato di cosa va modificato delle azioni corergte dobbiamo mettere in campo non solo a
livello comunale perché ci sono responsabilita eéeno oltre il livello comunale e qui noi non
guardiamo a colori politici sia la regione che dewelare a modificare la legge 40 e la 41 perché
sono strumenti che allo stato attuale della ci®inemica rischiano quando sono stati fatti sono
stati molto innovativi ma oggi rischiano di esseli@entati obsoleti in quanto vanno a dare
contributi a fondo perduto e non incidono su quelke invece e il punto fondamentale delle
imprese che e quello dell'accesso al credito edjujonelle sono due leggi che anche se sono di
matrice nostra noi lo diciamo subito vanno modica vanno mandate maggiormente in questa
direzione allo stesso modo ci aspettiamo che daltderenza turistica, nazionale sul turismo che ha
organizzato il ministro Brambilla venga qualcosaalncreto per quest'economia che troppo spesso
governi di centro destra e di centro sinistra hasantiovalutato e tuttora mi verrebbe da dire
sottovalutano. Ci auguriamo che in quella faseuingoella sede il ministro annunci provvedimenti
forti chiaramente compatibili con le capacita desp ma che siano realmente nell'interesse dello
sviluppo della nostra economia turistica. Ce loe#tsgimo non saremmo maliziosi diciamo qualche
dubbio lo nutriamo visto quello che abbiamo visimofa qui perd sinceramente se il ministro
Brambilla ci viene dire che porta avanti la propodt legge che avanzammo noi molti anni fa
guella ragazza legge Chicchi per l'acquisto d&letture in affitto e ripresentata anche in questo
con la firma anche di alcuni parlamentari dellalttumaggioranza noi applaudiremo a questa cosa
che fa il ministro Brambilla, se il ministro Brantlbi ci verra ci verra a dire che come fece |l
ministro Bersani con industria 2015 prevedera dadifiscalizzazione e dei sostegni per le imprese
turistiche che riqualificano noi saremo i primi applaudire a questi provvedimenti se ci spieghera
come rifinanziare I'Enit che ha un ruolo fondaméntzella produzione del marchio in Italia di cui
abbiamo bisogno. Ecco se il ministro Brambilla fgteeste cose noi saremo i primi ad applaudire
come quando qualche anno fa venne a Cervia insgmddea pubblica fummo i primi in quella
sede anche a livello istituzionale con i nostri amstratori a dare aperture e disponibilita al
dialogo perché per quello che riguarda il nel ro&rritorio non & questione di come politici ma in
guesto caso di istituzioni, ognuno ha il suo comgdicco questa amministrazione comunale ha dei
doveri nei confronti del nostro territorio del nmssistema di cittadini d'impresa e di appunto di
competitivita del nostro territorio nel sistemaigtico e non ci nascondiamo dietro un dito , non ci
nascondiamo dietro un dito, sono anni che i fenordeaffitto di aziende alberghiere da parte di
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persone che non hanno alcun tipo di esperienzsetiere si intensificano sono anni in cui vediamo
il diciamo nel nostro territorio la presenza diutinre alberghiere che magari aprono solo per
pochissimi per un periodo brevissimo durante lajistee, cioé di imprese che oggettivamente
hanno anche come diceva il consigliere Fantini gneasissima difficolta strutturale nel competere
nel mercato non cittadino non nel mercato cittasgimeonel mercato globale nel mercato che guarda
non Cervia Riccione e Cesenatico ma guarda la Ri\A@lriatica la Versilia la Liguria alla costa
azzurra alla Spagna alla Grecia al Marocco, altzagia a tutte le localita turistiche che ormai don
moderno turismo puo pensare di raggiungere, e guesh problema gravissimo. Ora io hon sono
d'accordo con quanto sosteneva il consigliere éiritanlo dico in tutta in tutta onesta e noi come
partito democratico non siamo d'accordo con quaostenuto dal consigliere Fantini. Per noi
mantenere la capacita ricettiva di questa cittavhliri che attualmente ha quindi la nostra cdpaci
di sentire di circa 15.000 camere 25.000 posto lateniamo che sia un elemento strategico nella
competizione internazionale, che questa nostracttapecettiva sia un elemento straordinario di
competizione globale con la capacita della nostta di candidarsi ad essere un vero e proprio
anche hub per nuovi mercati turistici per nuove dode che potranno in futuro essere intercettate
non funziona, non funziona come giustamente dipauritito democratico a livello nazionale che se
oggi si riduce se domani c'e un'espansione autoamaénte saremo in grado di mettere in campo
nuove, nuove, strutture non funziona cosi. Se oggina difficolta e per dire ci sono delle strrdtu
che avrebbero il vantaggio a rifugiarsi in un beifegio non funziona che una domani se la
domanda aumenta e se c’é diciamo un flusso twistiolto maggiore automaticamente queste
strutture si trasformano in alberghi non prendiainiocgiro non € cosi, una volta che si perde
difficilmente molto difficilmente si € in grado deécuperare e questo per noi € un punto prioritario
non legato alla singola struttura o al singolo camolegato a una caratteristica che la nostra citta
deve mantenere che e quella della ricettivita, adeitettivita turistica. Ecco questo elemento
politico secondo me che non riguarda questa varianun dato politico si deve tradurre in atti
amministrativi concreti, uno € quello che proponvaquiesta sera altri saranno quelli che metteremo
in campo a tutti i livelli comunale provinciale iegale nazionale per garantire, per essere a fianco
degli imprenditori che vogliono essere insieme aenmsieme a chi condividere quest'opinione e
guesta sfida. In questa sfida che & una sfida moitito, difficile di cui tutti dobbiamo essere
consci. C'e un'altra leva che molti hanno sottdaatu questa sera. Quale € una delle malattie
fondamentali che impediscono la ristrutturazioneritpualificazione l'innovazione, quello della
rendita fondiaria di questi terreni in prima faseiad mare nella zona Dcl. Diceva il consigliere
Fantini ci sono delle strutture alberghiere che ma@amno una redditivita diciamo che stimoli
I'imprenditore a correre il rischio dell'impresaoamo ad andare ad acquistarle queste strutture
dal loro proprietario magari, spesso sono in affifueste strutture perché la grossa difficolta
dell'impresa viene proprio la dove il proprietamocostretto a pagare un canone di locazione.
Proviamo ad andare ad acquistarle queste struf@redire un consigliere decide che vuole fare
l'albergatore e prova ad acquistare una strutieano realmente convinti che il valore di queste
strutture sia correlato strettamente all'utile clueste strutture generano? lo ho piu che qualche
dubbio che oggi le cose stiano in questo modo cieeil valore di una struttura alberghiera sia
direttamente correlato all'utilizzo che questa r@d# produce, come se voglio comprare una
gelateria questa gelateria e correlata al valoe aqhesta gelateria produce come utile in una
determinata posizione con determinate gestionialmate. Oggi purtroppo per il settore ricettivo
non e questo e basta parlare con i tantissimi gemtche cervesi e soprattutto cervesi che hanno
grossissime capacita voglia di darsi da fare mapciiroppo non sono proprietari dalla struttura se
e solo ipotizzabile per loro pensare di acquisiagruttura e pensare di pagare questo investonent
con un numero imprecisato di digestione. E' impbilsanon e giustificabile in nessun quadro
economico finanziario, ecco questa, questa, naamic che € una simmetria informativa ed € legata
al fatto che ci sono delle aspettative, delle dape¢ di possibili trasformazioni e di possibililu
legati a delle trasformazioni. Ecco noi qui siandire noi qui siamo a dire che fino a che i cittadi

ci affideranno la responsabilita di governare cuestta e il sindaco I'ha ben chiarito in piu
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occasioni pubbliche sulla stampa e in momenti difromto finché i cittadini avranno fiducia nel
centro sinistra nel governo di questa citta queata una cosa che non avverra, non avverra. E
quindi questo lo diciamo per chi vuole investird settore alberghiero per chi magari in questo
momento ha altri grilli per la testa, questo é atodquesta maggioranza questa amministrazione
non permettera questo tipo di operazione e noi @dweNo strutture ricettive si continuera a fare
ricettivita e turismo questo e il nostro punto @ita e questo e il motivo cardine per cui ci matta

a disposizione di cittadini e imprese per discytpeg discutere di questa variante e delle att@nzio
che metteremo in campo e il provvedimento che xduare il volume massimo sviluppabile in un
moto da 1400 a 1200 mc. va in questa direzionenwguella di diminuire ancora di piu la rendita
fondiaria di questo territorio. Ricordiamoci questaun comune dove diversi lotti che potevano
realizzare appartamenti hanno optato per fare gtiibediversi lotti in questo comune ed & un
motivo cioé quando, se andiamo a dire una cosgetere a Rimini 0 a Riccione non ci credono.
Quando in momenti di confronto anche all'internd mi@stro partito ci confrontiamo con i colleghi
di altre localita della costa ci credono che a @eavvengono queste cose e che a Milano marittima
avvengano queste cose e che abbiamo una gli impraradin grado anche di rischiare di mettersi
in gioco da questa parte, e noi vogliamo essereqoesta imprenditoria con questo provvedimento
e allora lo strumento e vado molto brevemente gencblto ha gia de noi il consigliere De Lorenzi,
lo strumento specifico che é approviamo questa. gdlara il piano paesistico che & quello che
identifica le capacita di sviluppo della zona inegio caso che andiamo a occupare destina un
aumento massimo del 5% della volumetria quindi% & il confine massimo entro il quale ci
possiamo muovere quindi diciamo, questa variante&@ogarantire la possibilita di accedere al 5%
a tutti con la richiesta almeno di un interventoridirutturazione quindi con una miglioria reale
tangibile della struttura alberghiera e poi dae@bssibilita a chi fa degli investimenti molto piu
onerosi per avere poi gli strumenti per rientrarguesti investimenti. Non ci rendiamo in giro, se
un’impresa deve investire su se stessa milionudy @oi deve avere gli strumenti per aumentare la
propria redditivita dell'impresa senno € come diggcome dirgli, e forse qualcuno ha il coraggio d
dirlo che a Cervia bisogna esclusivamente tinteggiadare una mano di vernice perché ho sentito
anche questo all'interno del dibattito su questaamée ed e una cosa allucinante pensare che |l
futuro del nostro turismo € solo dare una manwetnice nelle strutture alberghiere. Quindi
diciamo per chi fa quel minimo intervento per chiifterventi superiori. Alcuni dicono bisogna
dare di piu alle piccole strutture anche se nomdaimterventi. Qual é la proposta di dare il 20%
anche se uno non fa alcun tipo di intervento? Dla@0% a qualsiasi struttura in qualunque?
Sarebbe bello, sarebbe bello confrontarsi al dielavoto che poi uno puo votare si 0 puo votare no
perd confrontarsi anche su proposte tangibili perad esempio rispetto le opinioni di tutti e
chiaramente, e chiaramente questa lo spirito getlaincia di Ravenna é del comune di Cervia nel
rispetto ambientale € fondamentale consideratelahgrovincia di Rimini in un edificato molto
maggiore arriva fino al 20% per tutti quindi nausio ben consci ben consci che le esigenze devono
essere contemperate e che alle esigenze dellgppuilvanno abbinate con forza le esigenze della
sostenibilita della qualitd urbana della diminmgodel carico antropico tant'é che questo bonus
non va ad aumentare il numero di camere ma ladom@nsione proprio per non andare a gravare
Su questo su questo aspetto. Ecco questo noi bbidmo presentissimo ed é il nostro faro
ispiratore e tutti i provenienti messi in campoga@sta giunta sono andati vanno in quella direzione
che é quella di una grande e di una contemperazietle esigenze, I'esigenza dello sviluppo della
sostenibilita I'esigenza della qualita urbana @etitorio. Pero dico scendiamo nel merito. Alcuni
hanno detto non bisogna fare nulla senza bisogwéal® I'esistente cosi come € non toccare nulla,
e un‘opinione non e la nostra. Ci sono alcuni doemb bisogna concedere molto di piu a tutti,
neanche quella e la nostra opinione, neanche guddlanostra opinione. Noi riteniamo di voler fare
insieme ai cittadini alle imprese di questa citta percorso che inizia qui e per questo nel
programma di legislatura c’e scritto da una cosarahche questa variante anticipa le linee del
piano regolatore per che e uno strumento che vediarmediatamente alle imprese per iniziare a
lavorare e chi dice che queste due varianti esaanes il PSC credo che, cioé qualche idea in piu
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noi la abbiamo per il piano strutturale di questonane rispetto alla diminuzione dell'indice nella
malva Nord e la variante al ricettivo. Per il PSibiamo qualche idea in piu per il futuro di questa
citta, sulla viabilita sullammodernamento dellastra citta, le abbiamo le idee per il PSC non vi
preoccupate se non ce ne sono dalla vostra paute fatto grave ma noi ne abbiamo molte e
crediamo molto efficaci su quello che sara il PSIE metteremo in campo e le discuteremo con la
citta. L'ultimo punto, anticipo un chiarimento, c&eil consigliere Nori il trasferimento dei volumi,

il trasferimento dei volumi che secondo noi & urtaursento auspicabile perché in zone
estremamente antropizzate € necessario liberarg sfEyi e per questo togliamo la questione
anche dei multipiani perché é necessario liberapazi migliorare la visuale migliora la qualita
urbana. Per tutti gli urbanisti dell'universo chenho attenzione per i temi ambientali il primo
parametro che utilizzano e quello della permeabditi suoli € quello della liberazione di sparsi a
terra, tutti, non ce n’é uno non ce n’€ uno che ponga come primo tema all’attenzione quello
della permeabilita dei suoni di liberare spaziermat, quello di migliorare la qualita urbana quindi
di stringere le costruzioni di diminuire il volungeterra la dimensione a terra per poter liberare
degli spazi visibili per i cittadini, ecco quello un principio fondamentale, quello perd quello
strumento e uno strumento che necessita per ograppne del voto del consiglio comunale e
vorrei che tutti ne fossero consapevoli. Non é @tvani mattina i volumi cominciano a girare da
soli, adesso I'no banalizzata, i trasferimenti diumi necessitano di un passaggio in consiglio
comunale e quindi € la valutazione di questo pdsgileenere se quella operazione € o non € idonea
0 se quella determinata zona € in grado non e adogdi accettare un volume supplementare,
quindi questo avremo la possibilita come consigiionunale di valutare di volta in volta con
l'ausilio con l'ausilio degli uffici su il fatto éhoperazioni di questo tipo non vadano a condensare
enormi volumetrie tutte in un unico punto. Finigger dire, guardate noi spesso mitizziamo il
passato e abbiamo una gran paura del futuro, spemsservatorismi di matrice opposta si
incontrano nelle discussioni che riguardano cheatigano il futuro € noi pensiamo che tante cose
abbiamo ereditato di molte importanti dal nostregad@o e sono un patrimonio fondamentale tante
cose spettano a noi scelte strategiche su cuinaercevalutati, questo € un pezzettino € una parte

della citta che vogliamo disegnatne

e
e

MASSARI: Grazie consigliere De Pascale, € stato nel tengro8psecondi. Altri interventi
consigliera Coatti prego, poi sono anche le repliekentualmente ecco volevo dire questo prego
consigliera Coatti.

COATTI: Mi permetta il consigliere De Pascale dirtpa dalle considerazioni che faceva sugli
urbanisti attenti allambiente. Citava come uno piiametri I'attenzione sulla permeabilita sulla
permeabilita dei suoli allora vorrei dire che ewvitlgnente non tutti gli urbanisti hanno questa
attenzione perché nella variante precedente abolgmi# abbiamo ridotto l'indice di permeabilita
dal 30 al 20% quindi questa € una cosa che mi gasrdefare perché ogni cosa vada al suo posto
perché possiamo raccontarci di tutto perd siamanahti al riscontro concreto nei dati di fatto. La
variante 28 prevede l'abolizione del B4 l'uniforandel B1 con una riduzione dell'indice prevista
nella variante del forese dell'indice di perme#difirevisto nella variante al forese che pass&@al

al 20%. Detto questo sollevo una questione ditiegis di queste varianti nello specifico della
variante che stiamo discutendo. Noi sappiamo besia degge 20 del 2000 ha ridisegnato la
pianificazione urbanistica stabilendo espressamefitestrumenti che dovranno essere adottati
approvati dagli enti territoriali per dare disci@i al territorio. Ora l'articolo 41 cosi come
modificato dalla legge finanziaria del 2005 apptavael 2004 dice una cosa molto interessante tra
l'altro una cosa ribadita anche in questo consigioquesta giunta allorché si approvo in fretta e
furia la precedente variante al ricettivo alberghiell dirigente € sempre lo stesso ci potra
confermare quello che l'allora assessore all'udiaa Salimbeni preciso proprio vere giustificare
la fretta con cui anche in quel caso la varianteivae approvata. C’e un’interessante circolare
diffusa dall’assessore Rivola e datata 27 genn&@52 la 1809 che dice testualmente cosi.
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L’articolo 39 della finanziaria modifica l'articoldl legge 20/2000 sul regime transitorio per le
variazioni del PRG in attesa dell'introduzione 8iPPOC e RUE precisamente al comma 4 primo
periodo sono soppresse le parole “approvate” irstpueodo i comuni dotati di un PRG approvato
dopo I'entrata in vigore della legge regionale 9& mostra variante generale e stata approvata nel
97 possono adottare le varianti specifiche allessstepiano purché conformi agli strumenti
sovraordinati e entro I'11 aprile 2005, ora sianh®& settembre 2010. Quindi questa circolare
precisa e specificava quello che gia era evidemtero che ogni variazione di PRG vigenti poteva
essere effettuata solo entro 5 anni dall'entratagore della legge e questo perché siamo in regime
transitorio fino all’approvazione complessiva tteistrumenti nuovi tra virgolette perché la legge
del 2000 e noi avremo gia dovuto provvedere da temPRG precedente costituisce semplice
regime transitorio. Ora & chiaro che non si puo iffeade un regime transitorio. |l regime
transitorio € una norma cristallizzata che servegalare la casistica che si verifica fino all’ené

in vigore del nuovo strumento previsto dalla leggequesto € un primo punto e credo che sia un
punto importante perché significa che questo comtomae anche altre volte ha fatto ricordo
'adozione la delibera di adozione della leggeaegle sul piano casa dove siamo stati anche qui
anarchici fino in fondo non prevedendo l'applicaBoma stabilendo addirittura che non si
applicava il titolo famoso della legge regionalentie che . Ecco di queste costruzioni normative
legate all'urbanistica purtroppo facciamo spessaismdistorto e questo € gia come dire un dato
politico importante laddove si sostiene che si \agsere vicini all'impresa che si vuole governare |
sviluppo della cittd e che soprattutto si attua pmogramma di governo che nasce una
contraddizione palese fra le altre, una contraddeiche stridere con la regolamentazione
normativa. Ma c'e molto altro, c'e molto altro gerquesta variante disegna una opportunita solo
fittizia certamente non reale. Il consigliere Desédde diceva dobbiamo capire dove siamo e dove
vogliamo andare, bene dove siamo lo sappiamo,osiamegime transitorio lo ho appena spiegato
siamo cioé in un momento in cui ogni scelta stiggegper questo territorio € demandata
esclusivamente ai nuovi strumenti urbanistici, PBOC e RUE. Allora noi sappiamo che un anno
e mezzo fa e stato conferito I'incarico per redigePSC. Un incarico dato a un'urbanistica che gia
si era occupato di Cervia e al quale immagino dostonferito il compito di studiare
strategicamente qual’e il miglior assetto urbaodsiper questa cittd certamente dietro le linee di
I'indirizzo che la giunta presumo abbia dato maaaunque deve poter lavorare muovendosi con
una duttilita anche di progettazione tale per auw fare scelte consone che poi saranno valutate
approvate o meno dagli organi comunali preposinéntla questo consiglio alla fine dell'iter. Ecco
allora userd0 una metafora che mi faceva oggi piymier un tecnico un amico tecnico diceva e
come se noi comparassimo i mobili poi andassimatetalico dicendo bene questi sono i mobili
adesso costruiscimi la casa dove questi mobilics@ilocabili. Noi stiamo facendo la stessa cosa,
noi acquistiamo i mobili o meglio cerchiamo di aisgarli perché poi entrero anche nel merito
specifico della variante e pretendiamo che il peée Campus Venuti ci faccia una casina a misura
di mobile. Credo che il percorso logico oltre clmenainistrativo sia profondamente sbagliato. Gia
piu volte io ho denunciato il fatto che con le dae varianti abbiamo posto dei limiti rigidi allo
sviluppo di questa citta abbiamo soprattutto litoitecelte su questa citta e lo abbiamo fatto sempre
senza mantenere una visione di insieme. Qui abbegrto su singoli lotti su singoli comparti su
singole zone su singole tipologie senza tuttawigre le une e le altre e senza capire esattamente
che cosa vogliamo fare di questa citta. Abbiamtovis presentazione del famoso piano strategico
che doveva essere come dire una un‘opportuniteesicita in prospettiva della citta pero anche qui
continuiamo passo dopo passo a porre limiti e \in&elle rigiditd che voglio riflettere non ci
consentiranno di fare quel percorso virtuoso che gmrtare Cervia a disegnare il proprio futuro e
guesto nel rispetto della compatibilita ambiengfeiramente ma anche nel rispetto dello sviluppo
socioeconomico che vogliamo dare alla citta. Serm@nsigliere De Pascale diceva di avere tante
idee per il PSC, bene molte di queste idee coesegglDe Pascale ho l'impressione che rimarranno
nel cassetto proprio per la struttura che abbiaaio don queste varianti alla citta e questo mi
dispiace, mi dispiace perché mi piacerebbe padeeip un dibattito libero, libero se sa come dire
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vincoli di tali da precludere veramente un ragioeato complessivo sulla nostra sul nostro
sviluppo, lo ho detto la sera in cui abbiamo disous piano strutturale ma I’ho detto anche ogni
qgual volta abbiamo discusso delle varianti spdufiche si sono limitate a tamponare delle
esigenze, tamponare male pensiamo solo al B4 clavita la fine ingloriosa che abbiamo visto
nella variante 28 dove addirittura si € modificatehe la normativa particolare sui posti autch@ '
detto ogni qual volta mi sono resa conto che ppppomancava una strategia urbanistica ben
precisa. Vengo alla variante al ricettivo e vengmuprattutto al ragionamento che faceva
l'assessore cioé questa variante aiuta la de destdigzazione. lo sarei felice di poter dire no st
sbagliando anzi mi sono sbagliata guardando un dogfizeffetti di questa variante perd non posso
non sottolineare come sia superficiale parlareedtabionalizzazione rispetto ad una variante che
ha questi contenuti non solo limitati ma anche jptiggbili in moltissimi casi poi spieghero perché.
Destagionalizzare € un impegno ormai ineludibile pero non deve partire da una variante deve
partire da un disegno complessivo sulla citta cbasenta di attrezzare l'intera citta per la
destagionalizzazione perché che un albergo facmasala congressi 0 un centro benessere non
serve alla destagionalizzazione quando uscendalteligo il turista trova una citta chiusa, quando
trova nel Dcl una serie interminabile di gf4 sadsidenziale perché incompatibile con qualsiasi
altra funzione, dove non c’é la ricucitura di ussieto che preveda una multifunzionalita invece che
possa creare occasioni di interesse. lo anche esta@sono molto perplessa e credo che parlare di
destagionalizzazione con certe scelte di questantarsia veramente incompatibile, quindi o non
c'é stata una valutazione dei risultati che sir@teno altrimenti € I'ennesimo fumo negli occhi e
credo che in questo momento di crisi non ci possigmarmettere e soprattutto non vi potete
permettere visto che avete la responsabilita diegwre, di gettare fumo negli occhi ad
imprenditori che stanno denunciando ogni giornocafo di fatturati imponente e importante.
Dicevo prima che questa non € una variante pembattnon devo convincervi, 'assessore stesso ha
dichiarato testualmente ho scritto le parole esat@ vengono distribuiti a pioggia intendendo i
bonus indistintamente a tutti, certo non verranigirifuiti a tutti ma neanche dietro come dire
come opportunita per tutti di usufruirne. Siccomenion sono un tecnico ho chiesto ad alcuni
tecnici a piu tecnici e loro mi dicevano di avettdadelle simulazioni su cui gli alberghi che
maggiormente necessitano di riqualificazione ogsiegli alberghi costruiti negli anni ‘60 se ‘70
che oggi veramente devono modificare il loro modprdsentarsi alla clientela e mi dicevano che
da queste simulazioni deriva che I'80% di questdipialogia di alberghi non potra usufruire dei
bonus perché abbiamo dei limiti con i posti autecpé abbiamo delle distanze dai confini perché
abbiamo la normativa antisismica che ci si limigdlora cosa raccontiamo a questi albergatori?
Raccontiamo che questa variante sara la panaceatpearproblemi del turismo di questa citta?
Raccontiamo che potranno riqualificare aumentareetiitivita dell'impresa che e un sistema
premiale, premiale per chi? Come possiamo parisestma premiale, oggi sappiamo bene adesso
io non entro nelle disquisizioni economiche perchiésembra che siano gia state ampiamente
illustrate mi limito a riportare un dato, oggi &mone di affitto di albergo si valuta in base aheuo
delle camere. Allora la redditivita per chi e prepario di albergo che non gestisce si rivaluta in
guesto mondo e quindi non ci sara nessun inceatigoel riqualificare rinnovare a spendere soldi
che poi non avranno un ritorno economico. Lo pdare un proprietario di albergo che ha la
gestione diretta e che quindi monitorizza il flusdel reddito in modo diverso rispetto al
proprietario che ha un canone di affitto fisso,ngllianche da questo punto di vista mi sembra che
la premialita sia come dire un’aspirazione diffieédnte realizzabile, fra I'altro cioe il manteniment
dellindice all’1,66 e un altro di quei parametome dire limitano la possibilita di usufruire di
guesta di questa variante. Altro punto fondamer#dldetto massimo di cubatura di metro quadro
che la variante indica. Anche qui si dice gli ufficonitoreranno in maniera costante l'utilizzo di
guesta cubatura e si bloccheranno nel momentoi iguasta cubatura sara esaurita ora io non ho la
palla di cristallo, non so esattamente per quadicsighe strutture sia stata fatta questa variante
perché € pacifico che non é fatta per tutti qui@diatta per strutture individuabili se non gia
individuate da chi ha un monitoraggio pieno diciade comparto. Quindi il discorso che facevo
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del fatto che questa variante non € per tutti éisoorso che emerge dalla normativa stessa quindi
esaurito il bonus quindi chi tardi arriva non lgl@ e soprattutto mi piacerebbe sapere cosa &'e gi
in movimento perché é chiaro che c’e se c’é stataudsione non c’é stata discussione pubblica ma
c'é stata discussione limitata, forse a qualcheenghitore forse a qualche il gruppo di imprenditori
non so pero, se 5 giorni il presiedere Federalhatighiara alla stampa che non ha ancora ricevuto
gli elaborati, mi dite che concertazione aveteofatti dite che cosa ne facciamo dell'articolo 8adel
legge 20 che imporre di garantire nei procedimenfibrmazione e approvazione degli strumenti di
pianificazione territoriale urbanistica la concerntee delle associazioni economiche e sociali in
merito agli obiettivi strategici e di sviluppo darpeguire. o ho sentito voci critiche in tuttetdte

le associazioni. C'era la preoccupazione che quwestante non fosse per tutti, c'era la denuncia di
non conoscerne i contenuti di non discuterne ssimblea annuale, quindi io mi chiedo come si
faccia a dire che e stata ampiamente discussa otmafa presentata cioé non € questa la
concertazione, la concertazione entra nel meritte d®se e qui la denuncia che e stata fatta e
proprio quella di non avere gli istrumenti le infaazioni per entrare nel merito allora anche qui
stiamo violando la legge 20.

MASSARI: Consigliera Coatti 1 min.

COATTI: Se ha parlato moltissimo lui!

MASSARI: Ha parlato 20 minuti meno 3 secondi.
COATTI: Va bene condensero e poi usero la replica.
MASSARI: E’ tutto registrato.

COATTI: Va bene misureremo, misureremo. Ecco quindi érechihe oggi questa variante si
presenta illegittima inopportuna e soprattutto antdé contrasto con le scelte che si sono fatte di
affidare l'incarico di redazione del PSC perchéstpeariante costituisce un ulteriore limite rigido
e vincolante rispetto ad una discussione e neflsitsta della legge deve essere la piu ampia
possibile la piu libera possibile e soprattuttpila seria possibile, quindi io credo che questiimot
siano talmente pesanti da dover indurre 'ammiamtme a riflettere a ripensare e soprattutto
ritirare questa variante, fra l'altro annoto ina@atondo una forze contraddizione sulla legge 20 gia
il consigliere De Pascale e I'assessore Gardealih@ementre il consigliere De Pascale era piuttosto
critico l'assessore Gardelli I'ha citata come iatiice del desiderio e della volonta degli
imprenditori di innovare e di investire nelle loaaiende. Chiudo dicendo che spero che il nostro
turismo non sia come la Fiat perché la Fiat aglidhi € costata due volte e mezzo il suo valore e
non speriamo invece che il nostro turismo vogladprrre reddito e non debito.

MASSARI: Grazie consigliera Coatti. Consigliere Brandolini.

BRANDOLINI: Grazie presidente. Con questa variante al naetibbiamo la possibilita reale
consigliera Coatti non fittizia di riqualificare laostra offerta turistica infatti io credo che in u
mondo dinamico un contesto competitivo dove le amm®biano in fretta stare fermi equivale a
andare indietro ad arretrare e quindi non c'e teag@qerdere. Cervia ha l'obiettivo di essere
I'eccellenza nel prodotto sistema Riviera romagmolguindi per permettere questo non possiamo
prescindere da due cose, dalla essere lungimgantindi questo vuol dire il piano strategico sici
sta lavorando ma allo stesso tempo anche concrtingli capire quando c'é bisogno di prendere
delle scelte anche in tempi rapidi ma efficaci quitlobbiamo incentivare assolutamente la
realizzazione di nuove strutture ricettive.
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MASSARI: invito il pubblico ad osservare il silenzio.

BRANDOLINI: Puntando sulla qualita dell’'offerta e potenziandservizi delle strutture in un
mercato sempre piu globale e competitivo come dicpvima l'innovazione gioca un ruolo
fondamentale. E’ giusto quindi dare agli imprendithe intendono investire nelle loro struttura la
possibilita di aumentare i servizi dei loro hotehcsistemi premianti proporzionali agli investiment
senza speculazione e quindi senza aumentare ilmoutiede camere. Come gia oltretutto previsto
nelle linee guida nel programma di mandato di 4ofte' quindi importante ribadire I'importanza
strategica della tutela del territorio e anche'aelbiente perché infatti se si stava ad ascoltdte t

gli imprenditori probabilmente i metri non erano2ai erano 26, 27, 28 e forse anche piu e quindi
congiuntamente la necessita di dotare la nostextaffuristica di servizi perd come palestra centri
benessere spa che sono di fatto ormai indispensa®l i turisti ormai se le aspettano le chiedono
non possiamo farne a meno perché una clientelarsepiip esigente appunto che si aspetta sempre
di piu dalla nostra offerta. Credo anche che @gueatiante possa anche mettere in moto visto che
I'economia prevalente della societa appunto quefiatica un indotto importante ovviamente per
tutte le imprese e alla fine anche per tutti iaclihi cervesi. La filosofia di questa variante d@aal
l'innovazione investimenti & quella giusta e virteea auspico sia la stessa che superera anche il
nuovo PSC.

MASSARI: Grazie consigliere Brandolini. Altri interventi® ®on ci sono altri interventi io do la
parola alle repliche. Si c’é il consigliere Fantiche ha chiesto la parola per primo o poi la
consigliera Coatti poi dopo le eventuali di altegliche me li chiedete.

FANTINI: Qual e il tempo delle repliche?
MASSARI: 3 minuti.

FANTINI: lo credo che sia stato strumentalizzato il miocaliso anche se ritengo un elogio
sentirmi dire dal segretario del Pd che non codéite mie idee perché io non condivido le sue i
tanti casi quindi non trovo niente di male in dietto questo io ho detto una cosa diversa, ho detto
che tema di fondo non puo essere la conservaziangtia costi di 15.000 camere di ricettivo
esistenti ma e ricreare le condizioni per cui liega e investire nell'impresa torni ad essere
appetibile piuttosto che fare del residenziale €hma cosa piuttosto diversa da quella che ha detto
lui e per fare questo secondo noi va messo maramaitutto delle leve di carattere nazionale e non
e soltanto I'lVA sono una serie di novita fiscelie sono le aliquote Irpef Irpeg che vanno ripertat
in altre dimensioni che sono quelle del creditmmgbsta che sono quelle del cuneo fiscale che sono
guelle di evitare nuove tassazioni. lo sentivoalalhistra proprio nel periodo di governo dice ma
reinserire la tassa di soggiorno 5 euro al giotm®asa volete che sia una grossa cavolata.

MASSARI: Consigliere Fantini puo andare avanti per 5 min.

FANTINI: Grazie, la ringrazio. Quindi significa innanzitutinettere mano a questo. Il secondo
tema e quello delle risorse per la riqualificazi@enguesti devono arrivare sia dal livello nazionale
sia dei livelli regionali. Il terzo argomento € ¢oedell'accesso al credito e qui possiamo mettere
mano un pochino anche noi, poco per quello cheigmss un tema importante € quello che
continuare a far tagli di bilancio sul turismo coime fatto anche questo comune e un errore, un
errore imperdonabile nel mio modo di vedere le cos® I'imprese si rilancia sostenendola questo
e il tema di fondo poi I'elemento di fondo sul guabn siamo d'accordo su una serie di questioni di
legittimita una parte le condivido altre dovrei egfpndirle francamente ne ho anch'io delle nuove
invece con qualche sentenza cosi alla fine ci cotiklmo su qualche argomento anche di succo,

ma il tema di fondo deve essere quello di non daageratamente di piu ai piu forti togliendo ai piu
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deboli pur se meritevoli perché in questo modoarng un meccanismo perverso facciamo si che il
piu forte possa distruggere un'‘economia sana caedgul’avremo distrutta non sapremo piu come
fare a ricostruirla e perdonate questo noi crediahetemi come questi vadano valutati nell'ambito
del piano strutturale comunale e che sia un eanobe formale fare una variante alla quale il piano
strutturale si dovra adeguare € la variante chdejua al piano strutturale non viceversa.

COATTI: siamo come dire spendere belle parole fare bebdispero i dati di fatto sono quelli.
Quando i tecnici vanno a fare le simulazioni e da@ahe 1'80% delle strutture esistenti in questo
territorio non potra usufruire della variante cresla un dato da non solo da considerare come
attendibile a meno che non vogliamo pensare chestrintecnici non sappiano lavorare ma
soprattutto un dato preoccupante, allora io mi geaperei al di la delle belle parole e dei proclami
di valutare e verificare se effettivamente questaante portera beneficio ai nostri imprenditori de
turismo oppure se come dire sara l'ennesimo fungti nechi come abbiamo dato altre volte. Fra
I'altro condivido probabilmente i nostri imprendit@vrebbero chiesto molti piu volumi molta piu
altezza anzi c'e stato chi ha chiesto 28 m peredeaerista mare, peccato che i suoi alberghi siano
fascia mare allora io mi chiedo noi abbiamo tuteladsi bene il nostro ambiente laddove e decise
di chiedere 28 m di altezza per vedere il mare&niche su questo farei una riflessione perché mi
sembra abbastanza grave come denuncia anche skemumacia non voleva essere, si tagliando i
pini I'no considerata veramente una battuta comeingon lo so perd io su questo rifiuterei,
rifletterei molto soprattutto prima di diffonderal$§e aspettative ripeto in chi col proprio lavoeo h
dato slancio a questa citta che ha tenuto in mjadsta citta e soprattutto chi ha instradato questa
citta sulla via di un turismo che condivido devenpee essere di maggiore qualita, pero vorrei
anche dire e chiarire che se qualita c’@ non éigrazjueste varianti € grazie al lavoro dei nostri
imprenditori e questo mi piace sottolinearlo ogoita e ripeto, questa non € una variante per tutti
qguindi non vendette la come una variante per hatti create false aspettative perché in un tempo di
crisi come quello che viviamo oggi credo non sieaw@nte serio.

DE PASCALE: brevemente per una precisazione che una riflesgooprio brevissima. La legge a
cui facevo riferimento consigliera Coatti la leggeui facevo riferimento che erala 40 e la 41 no
la 20. L'assessore Gardelli utilizzava quello seoto per indicare che nel nostro territorio c'e
un‘altissima un’altissima capacita di investimedto parte di imprese che fanno ricorso a quella
legge poi € chiaro la regione Emilia Romagna I'lettal recentemente anche I'assessore Melucci
guando che e venuto qui a Cervia sta pensando miodernare quello strumento perché vi sono
delle modalita in cui possa essere ancora piu atiee imprese. 1o pero vorrei fare una piccola
annotazione brevissima. Accolgo, non ho capito finofondo in cosa si traduca questo non
vogliamo a tutti i costi mantenere le 15.000 cantBceamo perché poi bisogna andare a scendere
nel concreto pero se il consigliere, se ho framiksonsigliere Fantini credo che questo qui possa
essere va verso come chiarimento sul fatto cheiestg punto invece siamo d'accordo, sul fatto che
non dobbiamo andare verso il depauperamento deliran capacita ricettiva. Se non é cosi
comungque ognuno si e fatto la sua opinione. Veascohsigliera Coatti io mi sentirei di fare una
valutazione. Non condividiamo la scelta di intragdurn questo momento questo strumento e
I'abbiamo detto tutti ed e evidente, non condivithda valutazione su come quest'amministrazione
pianifica e le scelte urbanistica che questa anstnadione ha fatto perd ci sono dei dati che
possiamo oggettivizzare. Lei ci ha portato un dptoquesta sera che in teoria avrebbe una pretesa
di oggettivita. L'80% le strutture ricettive delstio comune alcuni tecnici da lei consultati dicono
guesti tecnici dicono che I'80% di queste struttuma potrebbero aver alcun beneficio da questa da
guesta variante. E’ un dato allarmante € un ddswnahnte, sicuramente che deve, visto che non
capisco il motivo per cui questi tecnici o lei dehb dirci una cosa per un‘altra € un dato che noi
accogliamo con preoccupazione perché noi sinceranpem non condividendo tutte le cose che ha
detto nel merito e nel metodo noi crediamo che wuesriante debba andare a stimolare
investimenti allora i tecnici da noi interpellattnghé come lei ha le sue relazioni noi abbiamo le
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nostre. | pareri offerti dagli uffici e li ringraaino per la disponibilita dimostrata sia in comnuBgsi

che in fase di elaborazione di questo progettcaaind risposte completamente diverse. Il sindaco
recentemente ha annunciato che nella fase deléavagsoni coinvolgera gli uffici coinvolgeranno

le associazioni di categoria i tecnici del teritorQuale occasione meravigliosa, quale occasione
meravigliosa per vedere se questo dato da lei et corrisponda al vero o meno. E inutile tra
virgolette lei ha alla sua versione io la mia nén@lei siamo architetti o progettisti quindi non
permettere mai di andare a disegnare un albergaedentare un piano urbanistico su questo dato su
tutto il resto ci sono liberta di opinioni su quesiato perd c’é la possibilita di oggettivizzaro.

non sono convinto e tutte le informazioni non nuatio che quello che lei dice corrisponde al vero.
C’e stato da parte delle associazioni di categoreacondivisione dello spirito della filosofie egtle
strumenti messi a disposizione da questa varidnitera presente alle assemblee lo sa c'é stato una
richiesta da parte del’lamministrazione di alcuniacimenti e di una disponibilita a discutere per
vedere se ci sono delle possibilita di migliorgeir renderli maggiormente conformi alle esigenze
di tutte le imprese. Solo chi non é sicuro di skeke cose che propone e indisponibile al confronto
quindi il sindaco giustamente ha dato la sua digpda a discutere ad affrontare. Emergera con
chiarezza a mio parere la qualita del lavoro svalagli uffici e da questa amministrazione
comunale e al contempo la disponibilita alla diseuse al dialogo al confronto. Su tutto il resto
non pretendo di convincerla. Su questo spero chessa arrivare a un punto condiviso. O noi o lei
avremmo sbagliatola valutazione.

MASSARI: Grazie consigliere De Pascale. Altri interventepliche? Consigliere Savelli prego.

SAVELLI : Grazie presidente. Una brevissima replica credo miesto avremo comunque la
dimensione consigliere De Pascale di quella chetada sla valutazione fatta dai gruppi
dell'opposizione quella che e fatta dalla maggipaarmquella che e stata fatta dalla giunta se e
corretta 0 meno. La nostra sensazione che comerabbtetto in piu interventi € supportata
purtroppo anche da dati di fatto € che inveced#ore sia qua tra le grandi perplessita che nam sol
noi ribadiamo abbiamo manifestato perché al diileutio ricordiamolo in questa citta da diverse
settimane sono tante le voci che si alzano peesest che questa variante € uno strumento che non
deve essere adottato perché comporta delle grossequpazioni quando verra sviluppato. Le
perplessita che abbiamo manifestato noi non son@edtire le uniche che avete sentito e anche le
stesse associazioni di categoria avranno condoasoe dice lei ma evidentemente non leggiamo
non sentiamo le stesse dichiarazioni, lo spiritom& invece pare che non tutte le sociali di
categoria abbiano detto che questo, questo, sttomdeassolutamente da apprezzarsi e che debba
essere assolutamente valutato. Le valutazioni meordatte molto presto ecco. E voglio concludere
con questo la nostra opinione chiaramente nonméidate perché I'aveva ripetuto piu di una volta

né dare a tutti ma é dare di piu a qualcuno e gudemtcamente non € la nostra opinione, grazie.

NORI: brevissima perché tanto e stato detto anclpaidstati trattati di tutti i temi. Per ribadireo
sentito parlare di Rimini zone che la gente diciaznsi non investe e qui invece da noi ci tiene
eccetera. Noi non abbiamo fatto le scelte di Rifuro penseranno alle loro noi abbiamo fatto una
scelta diversa per questa citta e quindi cerchidnamdare per la nostra strada. Voglio solo riteadir
come ho detto in altre occasioni che voi siete éggioranza, fate la vostra scelta il futuro vere ch
gli dia ragione perché io voglio bene a questo @aeavrei piacere che andasse bene. Un incisino,
volevo dire alla consigliera Coatti dato che sonuca, se loro riescono a venderla come variante
per tutti se trovano chi la compra perché non kode vendere! Grazie presidente.

MASSARI: Grazie consigliere Nori. Altre repliche o interti®Consigliere di Cesari prego.

DE CESARI: Buonasera a tutti. Di fronte a questa variantesiprimo un convincimento personale
del gruppo della maggioranza che mi da un po' ahoiali fiducia perché vedo un qualcosa che
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cambia. Ovvero secondo me il partito democraticoquesto momento e la maggioranza ha
innescato una proposta positiva nei confronti da wwituazione che sicuramente non € in un
momento agiato. Penso che il nostro settore nefibssa godere dei benefici e il messaggio che
noi trasmettiamo all’eventuale nostro turista iresfa momento sia molto importante quando
andiamo a presentare un‘innovazione e una cradidilun'offerta. lo penso che vendere invece una
citta che depaupera il proprio 'ambiente il progeitorio non sia una cosa reale ovvero e poi sia
anche un autogol. lo non credo che la nostra diétdba preoccuparsi di questo. Penso che la
preoccupazione che e stata esternata che nonisiegache applicata questa variante vada anche
depotenziare un qualcosa che invece credo che depbpaesentare per i nostri imprenditori per
coloro che avranno il coraggio di investire perdache il nostro eventuale turista del futuro poss
sentirsi piu a suo agio o piu diciamo accolto n@liore dei modi sia il frutto migliore che deve
uscire questo consiglio poi credo che sia stat@ttm coraggioso quello di averlo portato avanti
anche a discapito di qualche dissenso interno gquiadjuesto progetto che viene avanti io credo
che ci siano degli aspetti positivi che noto e ghearco. Spero pur non scendendo nel discorso
tecnico di come possa svilupparsi questo sia anaohedisegno che possa prevedere un
coinvolgimento degli altri comparti della nostrdesta turistica perché naturalmente e stato anche
accennato nella proposta se non é collegato a soordb degli artigiani dei commercianti o di
guant'altro forse perdere un'ulteriore significdatovi ribadisco questo mio convincimento e spero
veramente che magari in argomenti come quelli direvolgono la citta diciamo globale il turismo

si faccia un salto di qualita collettiva perché mibiamo vissuto in quest'estate ma anche in
precedenza forse troppi messaggi negativi che ohdwaanche danneggiato. Penso che questa
variante al di la di tutto trasmetta un qualcosasiremamente propositivo e questo e l'aspetto che
mi sento di rimarcare e penso che da questo dolobilavorare. Le proposte fatte anche dal
capogruppo De Pascale di cercare degli accorginudetipossano essere migliorativi credo che
debba essere tenuto in grande considerazione @ &lperci sia lo sviluppo del migliore dei modi di
guesta variante. lo di questo mi faccio caricostesggo convintamente questa proposta.

ZAMAGNA: Volevo solo precisare al consigliere De Cesari kbhedetto tutta la maggioranza,
forse voleva dire tutto il Pd perché io nel mioemento avevo chiesto la discussione ma non
votazione di questa variante 29. Il rinvio la vatae al PSC, solo questo.

MASSARI: Grazie per la precisazione penso che De Cesaifesisse ovviamente al proprio
gruppo pero voleva precisare, no credo che sia.stdtri interventi o repliche? Vedo una mano
alzata qui di fianco alla me e lei signor sindaco?

SINDACO: io vi ringrazio di quest'opportunita vi ringrazaelle riflessioni che sono state fatte
buona parte condivise in gran parte no, e i ringragnti vanno ovviamente anche sia all'assessore
Gardelli che al dirigente architetto Casadei ett ¢li uffici che si sono adoperati affinché potev
essere realizzata quindi una variante di questo dipquesto livello che tenesse conto un po' di
guelle che sono state le indicazioni inserite ohitte all'interno del programma di mandato cosi
come al tempo stesso si tenesse conto delle esigdrezavevamo in qualche modo in citta. Prima
di iniziare insomma la riflessione volevo ribadine paio di concetti, una serie di precisazioni che
credo che siano necessarie per evitare che poseseetirbato questo dibattito da dubbi di
legittimita che assolutamente devono essere caticeglessuno nella maniera piu assoluta pensa di
fare delle varianti illegittime servono solo per@atrumenti a disposizione a quell'imprenditoria
che ha sempre investito nel nostro territorio bofaicendo tuttora e continuera sicuramente a farlo.
Mi riferisco in particolare modo all'ultimo interat fatto dalla consigliera Coatti quando si dice
che si affermano si fanno delle affermazioni porealta si fa il contrario come per esempio nella
zona B4 che e stata abrogata. Assolutamente nog retata nella maniera piu assoluta abroga, €
stato abrogato il B4,1 che era stato introdott@isecorda prima della variante all’'approvazione
della variante del forese in un'unica zona di @&stie che & stata omogeneizzata ovviamente
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assieme a tutte le altre strutture. Cosi cometddetalmente I'accusa di legittimita di questatreos
variante in quanto non rispettosa della legge 2@tando il comma 4 del primo periodo cioe che
entro il 2005 si sarebbero potute fare delle variache andassero ad intervenire nel
dimensionamento di piano le posso assicurare eapriofiente non si e stati attenti quando nel 2005
avevamo approvato la variante 19 e la varianteli2lh@anno queste inciso nel dimensionamento di
piano. Se vi ricordate anche le colonie hanno temutconsiderazione un incremento superiore a
qguel 3% che ci era consentito dalla legge regioralee a quelle varianti che hanno inciso sulle
dimensioni di piano e che sono state solamente phrecui aldila del numero delle varianti
specifiche numero 28 numero 29 ecc. vorrei rice@dahe solamente due hanno inciso sul
ridimensionamento di piano. La legge precedentelatige 20 sulla base della quale noi andiamo
ad approvare questa normativa perché esiste laanwatiante perché esiste a tutti gli effetti,
stabilisce che all'articolo 15 € possibile fardedglrianti che non incidano all'interno di quel 8%

cui si parlava prima, varianti per le quali non Ea@provazione della provincia ma c'é lo stesso
consiglio comunale che lo approva, le altre excalti 14 ovviamente non sono piu compatibili che
erano quelle che incidevano sul dimissionament@idno poi sara piu preciso sia l'architetto
Casadei che la dottoressa Campidelli relativamantma precisazione di legittimita, questo era
doveroso per evitare di inquinare il ragionamergcpé questa amministrazione interviene sempre
nel modo piu legittimo nel modo piu trasparenteeemodo piu chiaro possibile. lo vorrei esordire
con una frase di Capelli adesso non c’é, dovecgvdi che cambiare idea € una cosa virtuosa, ecco
io il mio ragionamento volevo farvelo per cercaréatvi capire quali sono state le motivazioni che
hanno portato 'amministrazione a fare queste salentualmente tentare di poter convincere un
po' gli indecisi un po’ coloro che la pensano déaenente. Anzitutto nel momento in cui é stata
inserita nel programma di mandato c’era una ragmmeeisa perché si € indicato chiaramente che
era una variante necessaria per la citta di e abstg doveva anticipare in qualche modo anche |l
piano strutturale ma anticipare il piano strutterabn significa far si che il piano strutturale si
adegui alla variante specifica nella maniera peokga niente di tutto questo, si € solo fatto come
credono hanno fatto tutti, avete fatto tutti, coarehe prima sentivo il consigliere Savelli nel
momento in cui Si costruisce un programma insiermata la coalizione un programma di mandato
e ricordo che lo disse anche il consigliere Fanmtelimomento in cui ragionavamo discutevamo sul
piano strategico, che addirittura sembrava chéai@tragico superasse il piano strutturale perché
all'interno del programma di mandato proposto dabalizione di centrodestra col candidato
sindaco Fantini, noi ci eravamo gia confrontati tafti i cittadini quindi di conseguenza avevamo a
tutti gli effetti un piano strategico. Noi con meltmilta ci siamo rapportati quotidianamente oltre
con le componenti sociali economiche eccetera anohel'imprenditoria motore principale della
nostra citta, spiaggia e alberghi. Relativamente algerghi non abbiamo notato che la variante
adottata e approvata nel 2004 avevano dato ursgorto influsso alla ripresa della riqualificazione
ricettiva e sappiamo, non ripeto le cose che state slette anche dai consiglieri della maggioranza
in parte anche dall'opposizione quanto sia imptetarygi la qualita che deve necessariamente
introdursi all'intero dell'offerta ricettiva nostzhe va in una qualita urbana ma va anche in una
gualita strutturale motivo per cui oggi i migliaisultati dal punto di vista delle presenze I'hanno
avuto quelle strutture che hanno ristrutturato, bheno riqualificato e che si sono accorpate.
Questo € il primo punto sulla base del quale nosiamo mossi per redigere questa variante
specifica. Qualita, qualita, qualita, quindi la tjigache deve venire al primo posto e quindi per
poter fare interventi di qualita non ci siamo ragatb con loro e abbiamo voluto capire esattamente
nelle maglie della normativa provinciale e regiendl tutela ambientale capire come ci si poteva
muovere e proprio per il fatto che quest'amminkstrae ci tiene tantissimo alla tutela ambientale e
guesta tutela ambientale nel momento in cui cfeetie del piano paesistico e del piano territoriale
di coordinamento provinciale anzi piu del pianovimaciale che il piano paesistico per il fatto che i
piano paesistico concederebbe una misura supeatioretri quadrati a disposizione. In realta noi
abbiamo tenuto conto che l'equilibrio giusto I'déipuio corretto era quello di mantenere cio che il
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piano della provincia di Ravenna che é il piu i#sto di tutti piani della costa metteva a
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disposizione e quando si afferma che questa variaomn € un‘opportunita per tutti si dice il falso
per il semplice fatto che una variante normativdi per sé€ una variante che va incontro a tutti poi
bisogna valutare tutte le varie situazioni. Guardat variante del 2004 ha portato una serie di
investimenti consistenti, considerevoli. Quandeskssore Gardelli diceva che oltre la meta delle
richieste di finanziamento della legge 40 presentaprovincia erano del comune di Cervia voleva
dire che qui c'e un‘attivita consistente dal puthteista della riqualificazione che & un motorefanc
questo dell'attivita edilizia. L'indotto tutto ldotto che ruota dal punto di vista artigianale ¢sips
proprio in questo ed e per questo che non capisotecsi ha gia a dire che l'artigianato edile si
sarebbe valorizzato maggiormente con il piano ocgsando nel piano casa con, ricordo al
consigliere Savelli che diceva con la demolizioria Bcostruzione si ha la possibilita di aumentare
del 35% superando anche gli indici previsti datbanmativa, vero, verissimo, verissimo, tutti gliralt
comuni della provincia di Ravenna hanno adottattwtib il piano casa. Immagino abbiate letto
quanti interventi di demolizione e di conclusiorons stati fatti nella provincia di Ravenna
dall'anno scorso a settembre fino ad oggi cioeaairt anno. Questo piano casa che dovevo doveva
rimettere in moto un po' tutto zero, zero, nessuarvento con demolizione e aumento del 35%
zero, quindi significa che l'attivita edilizia attugli effetti € rimasta al palo relativamente aef
provvedimento. Da noi invece riteniamo che l'ativedilizia possa essere anche come indotto
dell'attivita alberghiera che ha al suo interno grendissima opportunita, I'na avuta con la vaeant
del 2004 e potra averla anche con questa varidmell aconsiglio comunale si presta a votare.
Quindi questa e un’opportunita che deve tutta s caper cogliere e il confronto c'e stato allora
prima della redazione del programma di mandate stato continuamente, continuamente c'e stato.
Mi solo letto attentamente anche le relazioni dee gresidenti delle categorie degli albergatori
dove si parla di variante al ricettivo, & vero @ns anche gli aspetti critici dubitativi ma entramb
entrambi dicono in sostanza Federalberghi, siartortuimpegnati come associazione a studiarne i
contenuti ma possiamo gia anticipare che se datorapprezziamo molto la fermezza con la quale
'amministrazione difende la ricettivita e l'inté@r del territorio, quindi difesa da ricettivita e
integrita del territorio quindi tutela dell'ambientscegliendo di non perseguire politiche di
cementificazione ma al contrario stabilendo vinablcubatura che noi riteniamo eccessivi quindi
dall'altro crediamo che non ci siano le condiziaffinché le strutture medio-piccole perno della
nostra offerta possano migliorarsi e qui c'e ldicaici sta la critica ma nel confronto ci sta ci
mancherebbe altro perd dice anche sfrutteremo itiog@ di osservazione concesso
dall’'amministrazione per presentate alcune propostate su questo nodo fondamentale affinché
anche hotel di piccole dimensioni possono avere@geioni e di incentivi a riqualificarsi. Cosi
come AssoHotel noi sosterremo in modo convinto gueariante che se vi saranno anche reali e
concrete possibilita di aggiornare modernizzareetlg strutture alberghiere dalla piu piccola alla
piu grande. Questi sono e ragionamenti che somidata poi si possono anche stravolgere uno puo
anche interpretare in un modo lo puo interpretai€attro pero I'obiettivo nostro principale che
abbiamo posto in evidenza e quello che questantarideve prolungare la permanenza di turisti 1,
2 destagionalizzare, 3 aumentare la qualita deghbienti con le dimensioni delle camere e infine
incentivare gli accorpamenti delle strutture camhe ovviamente € compreso anche lI'aumento dei
servizi offerti dalle strutture ricettive. Quindrgtture vuol dire servizi alle strutture signifieaere

la possibilita di arricchire ulteriormente |'offarton centri congressi aveva la possibilita di jgote
inserire dei centri benessere avere la possildiitdcavare spazi per bambini in maniera tale da
poter fare dei family-hotel, cioé queste sono tattenzioni che noi non ci siamo inventati, cioé no

i modelli non é che li andiamo prendere dalla arée li portiamo qui, cioé i modelli sono quelli
che si costruiscono insieme al territorio insiengh @anprenditori con le critiche che loro ci
mancherebbe altro che ci fosse sempre un appiatiimguai, guai ad essere ci illustrdo o
appiattimento. In questo caso c'é uno spiritoaitda parte dell'imprenditoria con una disponihilit
un’apertura che non ho trovato qui questa serdlagaertura che gli imprenditoriali hanno qui non
I'ho trovata. Quando il consulente l'altro pomeriggli AssoHotel dice bisogna incidere sulla
dimensione io0 sono critico, sono da 25 anni cheidaquesto lavoro voi dovete incidere sulla
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dimensione dovete accorparvi dovete raggruppamwes® e il ragionamento che dobbiamo cercare
di fare quindi gia con legge 40 I'anno scorso setati presentati progetti per un investimento di
circa a Cervia 80 milioni di euro, 80 milioni direy che la crisi visto che c’e la crisi, avete wist
come si puo mettere in moto anche la crisi attsvein investimento di questa portata e di questa
natura? Quindi complessivamente noi abbiamo il code dare delle risposte ai nostri cittadini ai
nostri operatori rispettando sempre quello che @iicetto del mantenimento della caratteristica
fondamentale che é il nostro ambiente . Che loidatg attraverso una riduzione del carico
insediativo un aumento della qualita dellintereentesidenziale mantenendo sempre quei
presupposti cardini che hanno contraddistinto ktradocalita. Qui si sta parlando di 22.000 m2 su
un territorio da spalmare, voi considerate che squesti 22.000 m2? da spalmare su un‘area
destinata a zone Dcl zone turistiche alberghiee200.000 m2 di 1.200.000 mqg. Quindi voi fate
un po’ i conti dell'indice fondiario che puo ingsrie al massimo diciamo proprio perché riteniamo
che I'ambiente deve essere mantenuto quell'indieec@ stato fissato a livello regionale e che noi
vogliamo mantenere dell'l,66 € quello non e comrseylCoatti un vincolo non puo essere, per
gualcuno pu0 essere considerato un vincolo, alalin@rgatori dicono che coloro che hanno detto
che bisogna andare a 28 mt. o bisogna alzarsi arttquiu per carita loro dicono fateci fare il piu
possibile fateci fare piu camere possibili fatearef piu servizi possibili. E' contemperare le
esigenze del mantenimento del rispetto ambientatel'esigenza di chi deve investire chi vuole
investire. E poi quando si dice, la cosa che mrarprofondamente contrario quando si dice che
non e per tutti quando € evidente che in quest@ c¢agrimi devono essere mirati solo ed
esclusivamente a chi investe perché se i premiorenglati a pioggia probabilmente si dice
abbiamo tenuto conto di tutti, pero se uno ha golglia di fare una manutenzione straordinaria o di
tinteggiare benissimo lo puo fare tranquillamerda B che sia vietato, ma se uno ha intenzione di
ristrutturare radicalmente e vuole demolire unaepgerché é vecchia e obsoleta e perché deve
metterla a norma perché a questo non gli si deve diapiu visto che investe di piu. Strumenti
sono questi, gli strumenti sono questi, sono shamare la possibilita di accesso al credito ecaete
ma gli strumenti se l'accesso al credito non elletamente adeguato anche ad opportunita anche
dal punto di vista urbanistico quindi con strumerdeguati non si riuscira mai ad ottenere quello
che abbiamo tenuto in questi anni e quindi bisagiee in questa direzione col massimo equilibrio
possibile poi da adesso si aprira il confrontoridte. Quando si dice la critica i consigli di zola
possibilita guardate arriva adesso il momento qaaic detto la documentazione non gli é stata
consegnata, allora gli consegnamo primola docurmemta perché I'imprenditore ha avuto prima la
documentazione di noi consiglieri. Abbiamo data@umentazione ai consiglieri correttamente,
correttamente perché credo che sia corretto casil.ilNorimo incontro che abbiamo fatto con
un‘assemblea pubblica qui con tutti gli albergatoai il 22 marzo assemblea pubblica 22 marzo non
gli e stato consegnato niente perché erano dadkesdraccoglievano ancora dei suggerimenti erano
le nostre idee che dove essere confrontare coggesimenti da parte loro poi abbiamo consegnato
il materiale subito dopo averlo consegnato diretiai® ai gruppi consiliari, poi gli si doveva dare
prima? Prendo atto che gli si doveva dare primaiedy di conseguenza quest’altra volta quando
glielo consegneremo prima e terreno ad affrontaraltua variante si dira perché avete dato prima
la documentazione alle associazioni di categori@oe l'avete data direttamente ai capigruppo.
Allora per carita va bene tutto, vanno bene leiatrd va bene tutto, l'importante € non
strumentalizzare gli strumenti che mettiamo a disgpone ai nostri cittadini. Si pu0 essere
favorevoli si puo essere contrari I'importante sees sul prezzo, l'importante e fare l'interesse
generale, fare l'interesse dei cittadini e farenodo che la nostra citta posso continuare sempre di
piu ad investire possa continuare sempre ad ecealld punto di vista turistico e possa continuare
ancora sempre di piu ad eccellere dal punto daastbientale. Queste sono le uniche prerogative e
che ci hanno mosso nella redazione di questa \arian

MASSARI: Signor sindaco lei ha gia terminato? Mi merawaigi sono altri interventi o repliche?
Il consigliere Salomoni ancora non si era espresso.
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SALOMONI: Grazie presidente Dopo diciamo le dichiarazionl dmdaco io non volevo
esprimere perd mi sembra giusto prendendo ancheeke programmatiche relative alle azioni e i
progetti da realizzare nella citta di Cervia nefscodel mandato amministrativo quinquennio
20002014 che ovviamente il sindaco nell'estate'amglb scorso ha letto qui in consiglio
appoggiato dalla maggioranza io vorrei fare alaagionamenti anche perché se questa sera dai
banchi della maggioranza che ha approvato questtuntento si creera una spaccatura
evidentemente il sindaco e tutta I'amministrazi@wenunale si devono chiedere un motivo. lo
voglio leggere passaggi anche perché secondo me sa@nificativi quando viene detto
effettivamente si era scritto nelle linee progrartioch& una nuova variante al ricettivo e una al
piano dell'arenile che anticipano le linee del piatrutturale comunale che permettono alla nostra
economia di affrontare in modo adeguato la crisromon viene dato uno specifico poi andando a
leggere significativo rilevare che la nuova varamlberghiera che si dovra redigere dovra
incentivare e permettere alle aziende medio-grandie attraverso accorpamenti di strutture vicine
o il trasferimento di volumetrie di poter aumentaservizi e la qualita in tutti i sensi con spazi
strutture che arricchiscano e differenzino I'oféettiristica che deve essere in grado di soddisare
esigenze dei turisti che nei nostri alberghi devpater trovare spazi e servizi per una vacanza di
relax di comfort di qualita e per chi volesse si#gl anche di lusso. La nuova variante continua
dovra essere inoltre lo strumento per le struttaeglio piccole che intendano qualificare la loro
azienda anche attraverso il recupero di spaziesdisper implementare i servizi e da sempre
risposte alla domanda della clientela. lo ritenge teconomia della nostra citta che si € sempre
contraddistinta nel passato per avere strutturettive che spesso e volentieri avevano la
caratteristica della familiarita non debba esseratusata e sinceramente la nascita di strutture
ricettive a 5 stelle sicuramente € una cosa malgitipa pero non vorrei che queste strutture chie da
2004 in poi sono aumentate da zero a tre praticemergualche modo vadano a snaturare quello
che e diciamo I'avere anima della citta anche perdinceramente avere una Honolulu adriatica
con palazzoni di otto piani e nei piu sul mare owente non € a mio giudizio non € molto
auspicabile per la nostra cittadina. lo facciosprge che in queste linee programmatiche ci sono
alcuni concetti molto importante che andrebberajimiche modo sottolineati perché in questa
variante secondo me si e perso un po' il filo dgionamento e si parla di ascolto del cittadino
informazione e partecipazione questi sono argomerito importanti io voglio ricordare ai
consiglieri della maggioranza che alcuni non erprasenti nella scorsa legislatura che nel 2004 la
commissione urbanistica era pubblica e quindi patevintervenire anche le persone poi contro
tutte, successivamente negli due 2006 ci fu in tguemmbiamento in cui la commissione
urbanistica ad un certo punto non poteva esserapgtta al pubblico doveva essere a seduta stanze
chiuse e, cioé abbiamo modificato il regolamentb abmsiglio nonostante ci siano state anche
molte critiche sinceramente non € molto non & gioramento molto secondo me come si puo dire
molto coerente quello di volere nelle stanze inrmaanche il pubblico che puo partecipare ad altre
commissioni consigliare dal 2006 se non sbaglidepgrare per potere vedere quello che viene
fatto. In questo tipo di ragionamento lo vorrei am@cleggere alcune parti significative delle linee
programmatiche in cui viene fatto presente chdicoaremo sempre a privilegiare la ascolto del
singolo cittadino il colloquio diretto con lui pegnderlo partecipe e alle scelte fondamentali di pe
la citta. lo faccio presente che nessuna associzibcategoria si € espressa positivamente aajuest
adozione solamente qualche vertice a titolo privata titolo privato non c’e stata nessuna
associazione di categoria che con un consigliatawn ha dato giudizio favorevole questo ci tengo
a ribadirlo anche perché sulla stampa poi vengagpartate alcune informazioni che non sono
effettivamente veritiere. Si parla di trasparenteoacertazione devono rimanere metodi del buon
governo applicati finora. | consigli che sono seenprolto importanti e viene detto che occorre
tuttavia stimolare il loro ruolo teso a favorire partecipazione dei cittadini nelle scelte dellent
pubblico, in questo caso sono stati completameypiadsati. lo ritengo che non sia stato neanche in
gualche modo preso in considerazione il cosiddetébodo della trasparenza adottato in tutte le
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azioni dell'amministrazione come base del buon guveQuesta e variante che si poteva
tranquillamente evitare in attesa del PSC come dgin detto consiglieri dell'opposizione che dal
punto di vista tecnico non ripetero le considenaziespresse pero sicuramente € una variante
anomala che a livello pratico forse potra essdteadta da pochi imprenditori e di conseguenza il
giudizio negativo, io poi inviterei anche il sindaa cercare di chiedersi per quale motivo vengono
presentate migliaia di firme contro la cementificae, forze politiche che in campagna elettorale
del 2009 che attualmente non sono presenti altiiotedel consiglio comunale hanno espresso
giudizi negativi, associazioni ambientali giudiagativi, e ometto di fare riferimento alla bandiera
nera che e stata data I'hanno scorso agli ammanisimon alla citta perod questi sono elementi che
in qualche modo dovrebbero far capire che forspateva attendere questa variante per poi
successivamente in un piano strutturale comunaesayn maggior respiro sulle operazioni da fare

nella citta.

CASADEI: Ci tengo perché come dire Coatti sosteneva dtdlgttimita volevo tranquillizzarla
nel senso che puod votare a favore o contrario soieauti non sugli aspetti formali, allora per
chiarire questo, I'11 aprile 2005 sostanzialment@igato il periodo transitorio e a quella data
potevano essere da quella data potevano essetatadnapprovate solamente varianti diciamo cosi
dette in gergo articolo 15 di rango inferiore dio@ Noi il 7 aprile del 2005 noi approvarono la
variante 21 che introdusse delle aree diciamo dvawedificazione. Sostanzialmente diciamo la
bonta di leggere dell'articolo 15 comma 4 sostdamaate riporta quattro casi che identificano le
varianti di rango superiore 3% di capacita insédiaper il residenziale ecc. ecc. Non e questa
guella tipologia di varianti. Rivola infatti nellsua piu che circolare anticipava la modifica della
legge 20 effettivamente che aveva stabilito chealéanti potevano essere adottate prima dell'11
aprile perché quando usci la legge nel 2000 siapargenericamente di varianti ma quando é
arrivato il momento di valutare quale dovrebbe esdatto che le caratterizzava hanno pensato
bene di considerarle adottate perché non tutteaanelo stesso tempo di approvazione tanto piu
che io sto leggendo il BUR gli ultimi le stanno apmndo adesso adottate prima dell'l1 aprile
2005. Per quanto riguarda questo tipo di tipolatjiearianti devono essere approvate dice l'articolo
41 della legge 20 sulla base della precedente nivana quindi si fa riferimento ancora alla legge
47 del 78. La legge 20 sostanzialmente entra iargigol PSC e con il RUE e con il POC quindi
per ora noi abbiamo la possibilita di approvareosahrianti diciamo cosi minori quindi che
rispettano e che stanno fanno riferimento all'altid 5 sulla base della vecchia legge, quindi quest
ci tenevo a dirlo visto che & un aspetto su cuiealine sono garante. Per quanto riguarda l'altro
aspetto del B4 é stato si cassato il B4 uno, n@4ill B4 uno che era stato introdotto solo per
un'area effettivamente e che era stato richiesppessamente dalla provincia perché eravamo in
una fase diciamo cosi transitoria fra I'adozioné&approvazione della variante al forese che
sostanzialmente ricalcava pari, pari, i conteneliB¥ e quindi & stato equiparato sostanzialmente &
un fatto formale meramente formale non ha effetietho di contenuto. Spero di essere stato come
dire esaustivo, grazie.

GARDELLI: Brevissima replica perché devo dire che gli irtatvdei consigli di maggioranza e
anche la replica del sindaco hanno risposto in erarésaustiva alle critiche sono venute dal tavolo
della maggioranza, critiche che Peraltro si come@at in 2 0o 3 punti vedo sinteticamente di
rispondere nuovamente. Perché questa variantépantid®SC? E stato detto pil volte & stato detto
dal sindaco era un obiettivo di mandato, il conergl Salomoni leggeva quello che abbiamo scritto,
ho fatto la battuta al dirigente, mi pare che questriante risponda pienamente agli obiettivi che
avevamo scritto e io non ho parlato di ampio dialbg letto il discorso lo possiamo andare a
vedere ho detto che siamo partiti da un ascoltesttienze di obiettivi poi non € che ci siamo
confrontati sulle norme specifiche perché abbiaitenuto che le norme che per noi traducono
guesti obiettivi andassero consegnate materialmelojgo che c'era stato un passaggio coi
capigruppo, adesso € il momento in cui la varigetsara adottata verra diffusa verra spiegata e di
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questa si parlera in tutte le sedi e in tutti iolavwpportuni. Per altro si parlera anche con gli
albergatori perché l'altra critica € stata e unaawnée, anche qui mi si € frainteso quello che ho
detto, che non e per tutti. lo non ho detto che aoper tutti, ho detto che non si concedono
indistintamente dei volumi senza che ci sia undiguaell'investimento e nellintervento. E’ invece
una variante normativa lo precisava anche il siodelece concede a tutti di effettuare degli
interventi migliorativi sulla propria struttura @thzi sono proprio gli alberghi che hanno solo una o
due stelle che credo soffrendo di piu per la caatizservizi e stanze piccole hanno necessita di
fare questi interventi. Quindi questa variante aurgimente un‘opportunita anche per loro e come
anche e stato detto gli uffici comunali sono digpiinnei prossimi giorni ad incontrare questi
albergatori proprio per verificare le specifichesgibilita di intervento presso ogni struttura. In
questi mesi abbiamo gia fatto le dissimulazionguak sono gia state consegnate anche ai
commissari della commissione urbanistica , abbiaspiicitato le ipotesi di massimizzazione della
superficie delle camere e di massimizzare delleedigp dedicate ai servizi, tute le simulazioni
rilevano ovviamente una situazione piu positiva alaguesto ipotetico intervento che verra
modulato sulla base delle esigenze degli albergdfbiovvio che queste ipotesi, non so, avremo
avuto fortuna pero nell'ipotesi che noi abbiamospra caso l'indice € di utilizzazione fondiaria e
inferiore all'1,66 quindi c'@ ancora margine nonsono lotti saturi, forse il consigliere Cappelli
parlava di lotti saturi, se fosse saturo non oelsbe la possibilita di intervento e ovvio che ihbe

si avra la dove sono rispettati gli altri indiciechiu che limiti per noi sono appunto una volonta d
non andare ad antropizzare troppo determinati. |@tiindi I'amministrazione concede delle
opportunita sta agli albergatori di coglierle inskaalle proprie esigenze e capacita anche di
investimento. Si e parlato di sanatoria, adesgovkerno di questa citta non € il governo attual@ent
in carica a livello nazionale quindi non siamo aait a fare dei condoni. Noi prevediamo delle
possibilita di intervento e staremo a vedere séamgiesta volta la prova dei fatti dimostrera ¢he i
nostro intervento al contrario di un immobilismoecanche questa se ascoltassimo la minoranza
dovranno portare avanti dara i suoi frutti. E’ vetal dopoguerra ci sono le amministrazioni
'abbiamo gia detto uguali non so diciamo di sir@stliciamo che comunque c’é la volonta di
migliorare sempre il nostro territorio sempre comperando le esigenze di rispetto e tutela
ambientale. Anche nel caso di questa variante ’éapporto ambientale preliminare allegato e a
meno che non si voglia dire che anche questo atliegttimo nelle conclusioni si dice che la
variante introduce aspetti essenzialmente qualitatin modifica lo strumento urbanistico generale
vigente in merito agli aspetti quantitativi e quind nel senso del miglioramento delle condizioni
ambientali quindi sviluppo e qualita. Per quaniguarda la domanda specifica di Cappelli per
guanto riguarda l'altezza non vale ovviamente Iggieno delle colonie, sulla legge 40 io e Michele
dicevamo la stessa cosa dal punto di vista di¥emsivio che se si intende migliorare la possibilita
di investimento da parte degli albergatori ben eilogo prendevo come indicatore della volonta di
investimento che c'e nel nostro territorio quincidiamo che anche questa variante sia da parte
dell'amministrazione un'azione concreta che metiamcampo per favorire gli investimenti e
dall’altra parte crediamo che gli albergatori comue le forze economiche del nostro territorio
sapranno coglierla per migliorare tutta quella €ha qualita del nostro sistema produttivo, grazie.

MASSARI: E’ giunto il momento delle dichiarazioni di vo@hi intende intervenire?

COATTI: lo chiedo venga data pubblica lettura del quacimma dell'articolo 41 della legge 20
cosi ogni consigliere potra rendersi conto se siamiotermini o meno rispetto all'adozione di
guesta variante.

MASSARI: lo direi che lo faremo in un altro momento in wwmmissione pero in dichiarazione
di voto questo non ha alcun senso consigliere, nm gia terminato il tempo dopo la replica
dell'assessore se eravamo nella discussione perai ta discussione € terminata. 1o posso chiedere
il parere al segretario generale sul tema, no rna preparati noi procediamo con l'ordinarieta. Il
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tempo di 3 minuti che lei ha a disposizione patithiarazione di voto, allora chiediamo di fare una
fotocopia da distribuire a tutti i consiglieri? Bcgossiamo acconsentire quindi questo, c'e un messo
disponibile per fare le fotocopie? Data I'ora clemre particolarmente tarda intanto la consigliera
Coatti ci consegna. lo direi che ne consegniamocopé# ai capigruppo ne facciamo una copia per

I capigruppo poi dopo ogni gruppo, cerchiamo di mamementare i costi della politica, benissimo
guesta cosa comunque non ci consentiva di intereoenipnostri lavori noi proseguiamo quindi chi
intende fare la richiesta di dichiarazione di vokessuno? Dopo quello i capigruppo lo ricevono e
se lo leggono pero noi intanto andiamo avanti. @hiese Zamagna prego.

ZAMAGNA: In apertura volevo dire che nonostante prima rai sata spiegata dal dirigente
Casadei mi rimangono forti dubbi sull'interpretamodata del decreto legislativo 4 del 2008.
Rimangono forti dubbi dell'interpretazione che éwta data poi riguarda l'intervento la nostra citta
€ conosciuta come citta giardino io penso che siglim conservare ed investire sul verde e non ad
erogare bonus volumetrici facendoli passare pematificazioni. Le valutazioni da me fatte nel mio
intervento precedente sono esaustive e quindirid ula voto contrario.

MASSARI: Grazie al consigliere Zamagna. Altri gruppi intend esprimere una dichiarazione di
voto? Consigliere Fantini prego.

FANTINI: Grazie presidente, Anzitutto gli elementi di canigta sono stati chiariti sotto il profilo
del merito. Il carico ambientale cioé di cementéeina che a noi non sembra che in questo modo si
ponga in essere un incentivo che migliori complessente l'imprenditoria e I'azienda sana ma
possa creare invece dei fenomeni involutivi, unglessita che non abbiamo espresso € quella che
riguarda l'albergo residenziale e vorremmo cheosséro delle norme che garantisco che non si
verifichino fenomeni condominiali perché questi moin li potremmo accettare nella maniera piu
assoluta. Prendiamo atto dell'apertura che e dtd#ala valuteremo, vedremo se c'é buona volonta,
riteniamo pero allo Stato che abbiamo dei fortipgds di violazioni di legge o di sua falsa o
erronea applicazione perché ci sembra che conausésimento si aggiri il PSC senza utilizzare
guegli strumenti che invece sono necessari in asa éosi delicata. Per quanto riguarda lo specifico
guesta seconda variante insieme alla prima a mobise che manchi un'individuazione di quali e
guanti edifici o aree saranno coinvolti dagli intmti, che la variante si presenta generica ed
indeterminata e che quindi possa integrare la xiote di eccesso di potere, che nel contempo vi
sia una forma di causalita negli interventi e diodinogeneita nel contesto degli interventi stessi pe
cui manca una reale pianificazione e quindi anabtéo squesto spazio esiste una mancanza di
valutazione del profilo dell'assetto del territon@lla sua specificita. Da ultimo abbiamo la
sensazione che risultino violate le normative diatwecreto legislativo numero 4 del 2008 e quindi
le nostre perplessita si sostanziano in delle galahi che sono state espresse dal Consiglio th Sta
nella sentenza che ho richiamato prima ed in uerigie sentenza sempre del Consiglio di Stato
sezione quarta che é del 16 giugno 2009 ed e la&armuB849 che dice che la verifica dei profili di
impatto ambientale € necessaria al momento delbappione di cio che comporti variante al piano
regolatore generale e quindi noi manteniamo laragstrplessita e esprimiamo un voto contrario
sia per motivi di merito che per motivi di dubbémgittimita.

MASSARI: Grazie consigliere Fantini. Altri gruppi in dicingione di voto? Consigliere De
Pascale.

DE PASCALE: Molto brevemente, una notazione che ci vede mdigpiaciuti e qui pero
prendiamo atto con la seduta di consiglio comumlguesta sera una forza politica di questo
consiglio comunale rompe quello che era il pattardindato sul programma di legislatura del
sindaco e questa cosa chiaramente da parte dibmhrinocratico non puo che essere accolta con
dispiacere perché noi crediamo che il manteneréngdegni presi con i cittadini sia il primo al
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primo posto del servizio quindi prendiamo atto desta valutazione non c'e nulla di personale con
guesto con il voto di questa sera avviene unareottlh un patto elettorale fra forze proposte
politiche con tutte le conseguenze che ovvie chestguporta. Nel merito di questa, di questa
variante io credo che il nostro gruppo la magginaatutta gli interventi del sindaco del dirigente
dell'assessore che ringrazio per la competenzéompirito guardate al di la del merito credo che
come riconosceva anche il consigliere Fantini argunesta sera sia emerso con forza quanto sia
importante per questa amministrazione I'apertuidialogo il confronto la volonta di mettersi in
discussione, ripeto solo, solo chi & convinto stibe preparato solo chi e a disposizione della cit
pud mettersi in discussione in questo modo e napprezziamo ed € il modo in cui il partito
democratico e la coalizione di centrosinistra vuelgle lavorare e detto questo io mi rifaccio a
una frase della consigliera Coatti diceva se c'alitfuricettiva se c'e qualita nel nostro turismo e
dato agli imprenditori. lo non ho un dubbio, io fomun dubbio non esistono strumenti legislativi e
normativi che possano determinare sviluppo benegsmsitivita per le nostre collettivita se non c’'é
da parte dei cittadini e delle imprese la capaditanettersi in gioco pero e questo dovremmo
ricordarcene a tutti i livelli a queste impreseuesfi cittadini dobbiamo dare gli strumenti. Noi lo
facciamo altri livelli istituzionali di questo paesi stanno rifiutando di farlo, sta a loro peré no
siamo qui per essere al loro fianco e dobbiama fpdr questa ragioni e per quelle espresse in
precedenza il partito democratico esprimera un icdmwoto favorevole, grazie.

MASSARI: Grazie consigliere De Pascale. Altre dichiaraza@inioto? Consigliere Savelli.

SAVELLI: Grazie presidente. Il gruppo del Pdl desideratatiaipoliticamente valutare quella che

e stata l'informazione appena fornita dal congigligamagna, la decisione quindi di votare in
maniera contraria rispetto a questa variante incheamodo questo corrobora ulteriormente quelle
che sono state le plurime valutazioni portate arddienostro gruppo questa sera nella valutazione
complessiva dei contenuti di questa variante. Leupazioni le perplessita anche in ordine alla
legittimita della variante stessa del provvedimemtte si vuole adottare questa sera. Noi
manteniamo inalterate anche a seguito delle repladl sindaco e dell'assessore e dell'architetto
Casadei nel merito delle questioni manteniamoenadé tutte le ragioni che abbiamo esposto. Non
riteniamo che questa variante appunto abbia quekesono le caratteristiche che invece si sono
volute presentare come i veri obiettivi da perseguattendiamo comunque i futuri sviluppi
chiaramente con contrarieta assoluta allo statmlatt attendiamo gli sviluppi e siamo convinti
purtroppo che gia in base a quello che si € vistora ci saranno delle grosse conferme a quelle che
sono tutte le valutazioni che questa sera noi depcecedentemente a questa sera abbiamo fatto
quindi il nostro voto ribadisco sara contrario.

MASSARI: Grazie consigliere Savelli. Altre dichiarazioniwtito? Mancano ancora due gruppi se
intendono fare la dichiarazione di voto, I'aveta fgitta. A questo punto procediamo alla votazione
del punto numero 18 in discussione questo s'&fari&nte speciale al PRG n. 28 per adeguamenti
e rettifiche alla pianificazione generale — Adozien Approvato con 8 voti contrari (PDL-Lega-
PRI- Zamagna) e 1 astenuto (Alessandrini). Di nosnaotivano le astensioni in dissenso dal
gruppo, lei non lo ha fatto pero di norma andreblmeotivate.

La seduta e tolta.
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